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文，引起比較教育研究重新對於分析單位的討論與確認。 2007年M. Bray 、 B
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步延{中上述比較教育不|可層次比較分析單位的議題，並加入近年來各種類型的

比較教育研究。
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貳、比較教育研究方法類型

比較教育的研究法大多是採用「比較」的方式，進行教育現象、制度等

方間的探討，而在學界中比較研究法 (cornparative rnethod) 通常被廣泛運用

在以下領域，包括語言學、政治學、公共政策、社會學、醫學、工程、法

律，甚至建築等，都可採取「比較」的觀點討論。

一、社會科學中的比較方法

比較方法論中有本著名著作名為 {The comparative method: Moving 

beyond qualitative and quantitative strategy} (Ragin, 1987) 提到在社會科學領域

中幾乎很難避免採用比較方法，尤其在討論變項與變項之間的關側峙，常需要

使用比較的角度，而比較研究法除了可以使用量化的方式進行探討之外，還可

以藉出質化的方式進行分析。比較研究可為教育政策的制定街共依據，因為教

育政策的制定是個複雜的過程，涉及到諸多因素，為便決策科學、合理，就

&\~頁對各種因素有個全間的認識，這就需要將某問題與其相關的事物進行

比較，從比較中分析優劣得失，從而使政策的制定符合教育規律與教育實際。

即使社會科學家們經常使用具有比較意味自主j研究取|旬，比較研究法最常接觸到

的議題卻是屬於跨社會、種族、階層飢研究，所以比較研究還是得看事件的本

質來決定比較的分析單位。

在比較社會研究方法中 (Hantra間， 1995) ，比較研究方法時常使用於跨文

化研究，做為界定、分析、解釋跨社會中的相|可與相異，而跨越國界的研究也

愈來愈多，最常見的即是跨社會、文化等的分析。至於在做跨國的研究計畫

|悸，該如何取得具有比較基準的資料庫，並且尋找到在概念( conceptna1 )與

功能( functiona1 )方向相似的研究指標。另外在做研究的|可|峙，必須要考量
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到社會現象究竟是中寺例還是共有的文化，透過比較于析飄散布關社會與文化

的差異、↑育境脈Ml'1仁、跨國比較等，將有助於不|副社會、結構及機構的瞭解。

另 惘有趣的現象是大部分研究者很少研究內己國肉的情境，大多是針

對外國的資料做調查，而單獨自《研究員通常會從較小的地區或國家考察起。除

了量化研究為主，近來也愈追求質性研究分析，相對而言，操作型定義也必須

加以注意，分析結果岱必須要能與大社會情境1101;連結，而資料是否具有通則

與不受文化限制( universal and culture free) ，也是需要關注的焦點。

二、比較教育研究注意事項

史丹佛大學的l\1artin Can叫 (2006 )曾提山6個比較教育研究須注意的地

方，包括 1 資料的蒐集必須與現實以及常|峙的教育現況、政策等相結合。 2

分析單位必須具有相似性或是具有可比較性，好比橘子和香蕉的甜度無法相比

樣。 3 避免研究者本身的主觀意識型態慘雜其中。 4 要能設身處地為他人考

慮，能夠|可情地瞭解，要能站在對方相|可的角度，考量其社會背景因素。 5 最

後，比較教育具有相對性( relativisrn) ，沒有所謂的絕對價值，沒有孰優孰劣

之差異，而只是相對性的問題。 6 比較教育領域其實應增加量化研究的趨勢，

為決策找山預測性等，尤其長期性資料庫的實證研究，例如進步觀察近來國

際學童數理評量，對於參與國家所產生之影響等問題。

參、專書

該書 闕始即提山比較教育的研究日的與研究取|心。其次，舉山比較的

單位及相關研究，包括:地理位置、系統或制度、時間、文化、價值教育成

就、教育政策、課程、組織與機構、學習方式、教育革新等分析單位。最後，

並指山結論，包括:比較教育領f點甘學術探究與不|可的型態、重點與見解。
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肆、比較分析單位舉例

一、地理位置

(一)比較分析單位的重要性

無論是從比較教育的歷史治萃，如早期從不|副國家與地區的考察訪問

中，來學習借用他國的教育經驗，或者後來Ronald Paulston的社會地國學，都

說明了地理位置 (place) 在比較教育分析單位中占有著重要的地位。尤其是

在全球化的過程中，儘管地球村的時代早已來臨，而實際上整個世界的發展卻

依然充滿著貧需國家與地區之間的懸殊差距。另一方向，網際網路固然已發展

純熟，但仍有許多末開發地區處於戰爭與飢餓的邊緣。在此情況下，比較地理

位置就成為很重要的分析單位之一。

(二)主要分類

根據Bray和Thorn的( 1995) 飢研究中指山，地理位置能分為7個層次，以

下只舉2個為例

1 世界五大洲:各洲大陸之間通常存在著語言文字、政治體系、殖民歷

史、經濟組織、國家日標、文化傳統，甚至在其他內然與人為因素如氣候、交

通與社會發展等方問都有所不|呵。除了地理上的五大洲外，還有各種不|可的政

經聯盟，例如:紐澳、加勒比海，甚至北美、南美、東南豆及中東等地，都可

以做為比較分析的對象。另外如第一、二及第三世界國家;與未開發、開發

中、新興國家及發達國家等的區分，其中最著名的歐盟 (EU ，截至2007年3月

共有27個會員國)、北美內出關稅組織 (The North Arnerican Free Trade 

Agreerne凶， 3個會員國)及豆洲經濟合作組織 (The As ia-Pacific Econornic 

Cooperation [APEC] , 21個會員國) ，都是比較教育中經常見的地區比較單位。
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2以國家為單位:國家可能是政治的實妞，也可能是個文化的集合，尤

其在比較教育中常會提到民族國家( nation-state )的概念，則是以單一民族所

組成的政治實體。例如 Morris和Sweeti月( 1995) 曾經採取Bereday比較教育

凶個步驟，研究E洲山小龍(香港、臺灣、南韓、新加坡)教育與經濟發展間

的互動關係。此山圓的共|可特徵為都會受外力影響，例如:新加坡、香港、臺

灣都會被英國或日本殖民，南韓也會受到日本殖民與美國的影響等。另外，就

政治而言，都會出強權的政府所管轄，且這凶圍在經濟發展與工業化過程中，

都相常強調技術與職業教育等發現。

總之，在地理位置的研究中，可說EIJ證了20世紀初Sadler所曾提到「校外

的事務比校肉的事務更重要，而校外事務是影響校肉事務的重要關鍵」

(Sadler, 1900) 這句名言，其中校肉與校外正是上述地理位置的概念之 。

(三)具體研究

比較教育中通常有許多以國家或地區為單位的研究，如Myers (2007)比

較巴西境肉的Porto Aleg血與加拿大多倫多兩地的激進公民教師教學實務(哥 l

內Bray et al., 2007: 63-82) ;或者Zhang (2006) 探討非洲撒哈拉國家城鄉識字

差距之研究等。

二、教育制度

(一)比較分析單位的重要性

許多研究都採用教育制度做為比較分析單位，主要原因是這些教育制度

深具各國的代表特色，因此早在20世紀初，比較教育學者Sadler ( 1900 )即指

山貴州可從國外的教育制度中，選擇適合本國所使用的部分; Kandel (1933) 也

特別提山6個國家教育制度的研究，還有包括聯合國教科文組織 (UNESCO)

所主持的各國教育統計調查等。
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(二)主要分類

到底制度中哪部分適合去討論?例如以國家為單位的教育制度，可以

分成教育行成組織、學校制度，甚至學校中的領導及管理、教師的培養及資格

幸存定、升學與就業的路徑一一中學階段採雙軌或單軌分級制度，上述這些都

屬於教育制度的 環。教育制度通常除受國家與政府的政策影響，此外有時也

會受到其他因素影響，例如 出於儒家文化圈盛行升學主義，因此束草地區產

生以升學為導|旬的特殊教音量施，這些都在比較教育中經常被提山討論。至於

一般的學校制度，則主指學前教育、初等教育、中等教育、高等教育到成人教

育的階梯式分級。

(三)具體研究

如以中國為核心，探討中國的一國兩制，如 中國本土與香港、澳門這

三個地方不崗的教育系統制度之間的差異為何;或者是以美國的50州為主題，

探討各州不|可的教育系統，尤其是對於義務教育年限的區分，出各州訂定。另

外，如英國之英格蘭、愛爾蘭、蘇格蘭、威爾斯等山大區域，何以各內擁有不

|副教育系統?因各有不崗的傳統、歷史淵源、政治現實，包括語言上的差別

等，所以對於教育設施、課程，學校也有不|可的期望和狀況 (Bray et 祉，

2007)。

三、教育政策

(一)比較分析單位的重要性

教育政策可謂各國建立教育體制、施行教育H標、推動教育革新的火車

頭，尤其在南對常前經濟發展、人口組成、意識形態與政府組織快速轉換的情

況下、加上網際網路的興起、個人主義的抬頭，還有民主國家人民普遍再對政

府信心不足的挑戰下，教育政策能否符合多數人的期望?能否有效落實?將是
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重要的比較分析單位。

(二)主要分類

進行政策的比較研究時，有兩個基本的詮釋角度值得一提( Yang, 

2007) : 

1 理性的角度 (the rational p目spective) 主要認為政府的公共政策會盡量

從公眾的利益山發，符合決策效能，如蒐集各種有效的資訊，從中去做問題的

界定、政策的形成、政策的採新的與推動，以及成效評估等。 譬如日前臺灣地區

提山十二年國教，從理性角度來講，教育主管常局應已透過長期的研究，具有

相常的完整資料做基糙，才會提山政策藍圖。

2街突批判的角度(也e conflict perspective) :認為教育政策的制定通常是

在社會各界衛突之下妥協的產物，所以在這在全街突點強、爆發力大、聲音大，

就有糖吃的概念之下，各個政策就成為各方權力妥協的結果。於是教育政策的

產生通常是為解決危機與問題，以亡羊補牢的方式產生，甚至政策的產生也可

能是為了保障既得利益者。放在互動的過程中，政府決策難免具有矛盾衝突，

甚至是山現權力鬥爭的情形。

(三)具體研究

無論是量化或質化的跨國教育政策比較研究，通常會考量到|時間的因

素，如在什麼時間點中，各國的教育制度如何受到社會變遷的影響?或是在南

臨重大社會議題與國際事件(如加入WTO 、全球右泊危機、全球暖化和溫室

效應等)影響下，教育政策於是山燼。止的十，一國的青少年犯罪問題、網際網

路興起、家庭結構的改變等，出這些國肉外的因素所產生的政策，都可能成為

跨國之間的比較研究基準。 L前in (2001) 曾提山教育政策研究中的教育革新

可包括凶個階段:政策起源、採紡、實施與效果評估，這凶階段值得做為政策

比較分析的考量基礎。有些研究則會根據不|可的統計來源，例如政府統計、政
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府公報、統計年鑑、跨國統計研究、跨國比較研究成果分析等，都可做為訂定

教育政策的參考依據。

另外，如美國總統布希倡導的〈沒有孩子落後法案} (The N 0 Child Left 

Behind Act) (200 1) ，主要基於美國學童在國際學科競賽中始終成績不佳的緣

故，美國行政常周因此透過國際的比較成果做為施政依據。由此可見，在從事

各國政策的比較研究時，必須考量應該採取怎樣的研究取|印(理性、批判) ? 

對於政策的結果分析固然重要，但政策實施的過程中，如何從不|可角度蒐集民

眾對於政策的不|可意見也相常重要，只是類似的跨國政策研究，大多採取宏觀

角度，比較缺乏類似以民族誌來採集常地居民見解的作法。

四、教育組級與結構

(一)比較分析單位的重要性

以教育結構組織做為分析單位，其主因是這些項日會影響到該學校的教

育成效與學生學習表現，尤其近年來各國之間的競爭加割，學業成就的國際比

較愈來愈受重視，且已成為比較教育中重要的主流之 ，例如瑞士洛桑管理學

院每年針對各國政府效能的評估，甚至中國上海交通大學和英國倫敦|侍代日報

(Times) 所進行的世界一流大學排行榜，都加深比較教育對於各國教育組織

結構進步探究的動力，尤其是在從事教育借鏡或移植時，常會去探討各國教

育組織結構的效能問題。

(二)主要分類

比較教育在教育組織結構研究中， 1侍常結合質與量的研究取|旬，一方再

從宏觀角度看各國的教育行政組織、教育部門、教育主管常府與政府各部門的

關{系，從組織結構或功能來討論(如中央集權或地方分權的差異) ，或是從國

家以下的層級，來看各個不|副教育行政組織之間的互動情況，甚至就學校中的
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校長領導、校肉組織文化、學校與地方行政常府的互動等，都是討論的重點，

甚至可延仲到以下項日，如:組織結構肉的軟硬體資源、經費來源、課程架

構、時間分配、教職員生、校長領導、管理與決策過程、人際溝通，以及在教

與學方向，如:師生關係、親師關係及學習的成果等探討。

(三)具體研究

此類研究過去常針對各國的教育主管部門的職主與功能進行探討，如中

央集權與地方分權的差異為何?近年來則比較著重在教育組織與肉外環境、人

員的互動等，如日本政府常前正在大力推行以國立大學為主的高等教育改革，

包括國立大學的重組、監并與行政法人化、追求世界一流大學等政策，多從

教育架構組織力隔著手。

伍、結語

這本書因是集體創作，且邀請熟悉各個比較分析單位的學者等進行撰

寫，內然是具有相常高的可讀性，不僅可協助比較教育研究者的研究方法參

考，也能為一般對教育議題感興趣的讀者，提供一個更寬廣的觀察視野，透過

理論與實務，撩解教育議題的多樣化發展。另外，出於是香港大學山版，擁有

許多關心豆洲事務的作者群，書中常提到E洲的個案(雖然臺灣的例子不多，

有待再努力) ，有別於傳統上該類書籍常以西方學術霸權為馬背是膽的缺點。

因此，此書在2007年美國比較與國際教育會議中，即備受囑日，甚至在會場上

銷售空。不過文中有些部分，如教育政策、教育革新等議題，因相關方間的

島電甚多，且多為各國政府施政之重點，地域性較強，反而山現在理論的陳述

與實際研究案例上，在國際性力再稍顯不足。另外有些議題範圍過於廣泛，肉

容不夠聚焦，加上撰寫體例仍有待統 ，因此，有些議題往往流於點到為止，

如近年來備受關注國際兒童學業成就評比與各國的教育方式等議題，就值得透
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過跨分析單位的方式加以整合。書中最後，如能為些年輕的比較教育學者，

甚至相關領域的學生，提山未來研究的單位與主題建議，則將造福更多人，此

點可說是本書唯美中不足之處。
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