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論行動研究論文審查上的一些問題

潘世尊

摘要

近十幾年來，行動研究在國內教育領域之發展，甚為迅速，然而，學術

期刊論文的審查者，可能以其他研究取向之規準來言押的動研究，長此以往，

將不利於行動研究、教育實務及教育學之發展。因此，筆者試著針對行動研究

論文審查上的一些問題，加以探究。首先， 簡要說明行動研究之內涵，以做為

分析與討論之基礎;其次，分從「品質」與「價值」這兩個向度， 闡明若干有

關行動研究論文審查之參考項目與應注意事項。在品質部分，筆者探究的焦點

與結果攸關行動研究之「研究活動的內容」與「研究報告的形式」之評估，在

價值部分，則涉及「學術」與「應用」價值之檢視。最後，筆者建議學者們在

審查行動研究論文時，需對其精神與特質有所瞭解，且不宜堅持運用植基於其

他研究取向之評估標準，方能儘量避免偏誤的產生。
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Abstract 

ov自由e past ten years, action 間閣制.chh的 rapidly developed within the field 

of education in Taiwan. Howev見 when researchers who 目nployed an action 

research approach subrnit a rnanuscript for review, they sornetirnes discover 也at

revlew目 s of acadernic joumals 目nploy crit自"ia based on other research approaches 

to assess 也e action research rnanuscript. If也IS contmu間，也e developrnent of action 

research, educational practice, and pedagogy will be negatively affected. This study 

exarnined the issues involved in the review of action research pap目.s. First, the 

action research approach is explained, and will be used as the basis of further 

analysis and discussion. Secondly, sorne referable and noteworthy 的pects regarding 

the review of action research papers are put forward in terrns of "quality" and 

ιιvalue". The focus of the study was on the research topics often exarnined in action 

re闊別.ch studies, and the style adopted in rnanuscripts about action research. The 

acadernic and practical value of action research papers was also discussed. Finally, it 

is suggested 也at reviewers of action 間search pap目.s need to understand the goals 
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and characteristics of action r巴esearch， and should not p目'sist in ernploying 

assessrnent criteria based on other acadernic paradigrns. Ultirnately it 阻 hoped that 

the utilization of inappropriate criteria to review action 間閣制'ch papers will be 

reduced 

Keywords: action research, quality in action research, value of action 
research 
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士立二

宣、 fllJ百

「行動研究 J (action res間'ch) 發韌於第二次世界大戰前後的美國，

Lewin與Coll即為其先驅，然而，短短10年左右，就在美國迅速衰退(陳惠

邦， 1998 : 40 ;蔡清田， 2000 : 27-28) 0 1970年代，行動研究復甦於英國，

Elliott是重要推手， St凹house所倡導之「教師即研究者 J (teachers 的

researchers )概念，即對其有深刻影響 ( Ca叮& Kernrnis, 1986: 166; Ell叫1，

2007) 。在臺灣 ，約於1990年代中後期開始，行動研究的數量開始逐漸增加

(清世尊， 2007 : 141 ; 蕭昭君， 2004) 。到了2000年前後，已有甚多論文透過

行動研究的方式完成(陳惠邦， 2004) 。雖然，有學者認為行動研究的結果未

必要整理成論文發表於刊物(林生傳， 2003 : 475) ，但也有許多學者強調公開

發表行動研究歷程與成果之重要，因它不但能促使研究者進一步反思， 還能對

其他實務工作者產生啟迪之功效，以及可形成能互相支持批判之專業社群，甚

至可對教育政策或學校環境的改變，產生影響 (陳惠邦， 1998 : 262 ;甄曉

蘭 ， 2001 ;蔡清田， 2000: 239-241 ; McNiff& Whitehead, 2009: 163-169) 。

然而，另一方面，有學者擔憂任教於大學中的讀者(即論文審查者) ，在

面對實務工作者所撰寫之行動研究報告時，常會自動以「敘述方式是否客

觀」、「研究發現可否普遍推論」等標準來檢核(成虹飛， 2001)0'客觀」與

「普遍推論」之用語，乃實證主義下量的研究取向所強調的概念。 蕭昭君

(2004 )也發現，許多學者帶著實證主義的框架來評定行動研究報告之格式、

用語與價值。張世平( 1991 )就會指出，行動研究因「無法控制變項」而效度

不高，且研究品質「難與正式的科學研究相提並論」。若審查者帶著這樣的框

架來檢視行動研究論文，自會給予軒昂之評價而減少它們被接受刊登的機會。
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長此以往，將不利於行動研究之發展及其正面價值之發揮。 1

除了上述，論文審查者也可能運用一般所謂質的研究之規準與慣例來評

定行動研究報告，因為已有許多論著將它納為質的研究之一環(清世尊，

2005 : 59-60) 。然而，質的研究旨在描述、詮釋與理解外在研究對象，行動研

究卻以解決教育實務上的問題及改善教育實際為標的，且研究者即研究對象。

易言之，這兩種研究取向下的研究者所扮演之角色、所從事之研究活動及研究

報告之撰寫形式與重點，都可能不同。況且，行動研究者其實可視需要運用量

或質的研究技巧蒐集必要的資料，以助於問題的發現和解決 (Carr & Kemm間，

1986: 202-206) 。因此，不宜直接將它歸為質的研究中的一種取向。陳向明

(2002: 622) 所著之〈社會科學質的研究) 一書即使納入了行動研究，但也

強調質的研究於信度與效度之傳統意i函，並不適用此種新興研究取向。論文審

查者若未察覺此點而直接站在一般所謂質的研究之立場，則可能會給予行動研

究報告不當之評價與建議。

基於上述，筆者擬針對行動研究論文審查上的一些問題，加以析論。希

望能藉此提醒審查者避免從不同研究取向之立場進行吉利古，並提供若干可供參

考之評估項目或指標。綜合學者有關行動研究報告的呈現及其效度之論述(陳

惠邦， 1998 : 221-239 ;甄曉蘭， 2001 ;清世尊， 2005 : 423-439 ;蔡清田，

2000 : 239-251 ; Elliott, 2007: Melrose, 200 1: McNiff & Whitehead, 2009: 70 

Win鯽; 2002) ，以及若干具明確審查標準且將之公開置於網頁之TSSCI期刊之

規範 2行動研究論文的審查，至少會涉及行動研究的「品質」與 '1賈值」之

1 不只研究報告，許多學者亦會以實證主義取向之標準審查行動研究計畫之研究倫

理，因而不利其進行 (Detardo-Bora， 2004; Zeni, 1998) 。

2 對《課程與教學季刊} (http://www.aci-taiwan. org.tw/main02-1.html) 、〈教育學刊》

( http://www吐nu.edu.tw/~edu九Neb/doc且eaming/publication-1/publication-1.htm )、

〈教育科學研究期刊} (httpI蚓、Nw.ntnu.edu.tw/acad/pub/pub.htm )、(教育政策論壇〉
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議題。

以〈教育政策論壇)之審查要點為例，論文能適切把引用和評述國內外

文獻、能適切地使用專有名詞和術語、能採用適切的研究方法和流程、寫作架

構完整與嚴謹等指標，就囑「品質」之範疇而言，至少須包含「研究活動的實

施」與「研究報告的形式」之何古。至於論文內容具創新性或前瞻性，且研究

成果能對國內教育政策與行政理論、研究或實務產生貢獻之指標，則屬「價

值」之領域，並至少涵蓋「學術」與「應用」價值這兩個面向。〈藝術教育研

究)之審稿原則雖甚為簡要(研究主題重要、方法嚴謹、見解創新、格式一

致，所獲結論具學術或實用價值，且對藝術教育界有實質貢獻) ，但仍然涵蓋

「品質」與「價值」之訶古。

因此，筆者擬就行動研究論文之審查於這兩個面向可能涉及之問題，加

以探究;然而，在這之前，將先簡要闡述行動研究之內涵，包含行動研究的目

的、開始、對象與方法之特質，以做為分析與討論之基礎。原因就如Winter

(2002) 所指出的，當研究性質不同，何古標準可能不一。

貳、行動研究的內涵

行動研究被倡導至今已超過60年。分析學者論著 (ì番世尊， 2007) ，實證

主義、 Gadarne的甘哲學詮釋學、法蘭克福學派的批判理論(尤其是Hab∞nas之

主張)、後現代主義、Aristotle的實踐哲學、Argyris與 Schön於行動理論

( http://www.epa.ncnu.edu.tw/201Oforum/index.htm )、〈特殊教育研究學刊〉

( http://bse.spe.ntnu.edu.tw/∞ntents/prog/prog. asp?m enuID~ 12 )、〈特殊教育學報〉

(http://sped.ncue.edu.tw/poster/ )及〈藝術教育研究} (http://gnae.n叫e.edu.tw/arl

porlal/index.php?option~com _ content&view~article&id~ 1的&1記mid~l09 )之審查標

準。
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(Argyris & Schön, 1974) 、行動科學(Argyr間， Putnarn, & Srn恤， 1985) 及實務

工作者的自我回觀與返看 (Schön， 1983) 之論述，乃至於Clandinin與Connelly

(2000 )所倡導之敘說研究，都會對行動研究的內涵產生影響 。因此，筆者將

從綜合性的角度閻明行動研究之可能樣貌。

一、研究目的與開始

參考Ca叮與Kernrnis (1986) 之見解，教育行動研究乃由教育實務工作者

針對自我的行動(包含外顯實務活動與內隱之運思 ) !J日以探究。實務工作者之

行動，受其腦海中的「理論」所設計、支配與決定(Argyris & Schön, 1974: 4-

7; Carr & Kernrnis, 1986: 110) 。個體腦海中的理論，可能是在日常生活與周遭

他人互動的過程中，不自覺地承繼自我所身處社會、歷史、文化脈絡下的實務

傳統或受到某種重要生命經驗所影響而不自知(Argyris & Schön, 1974: 17-18; 

Caκ1995: 32-詣; Clandinin & Connelly, 2000: 3; Ellio缸， 1987)。另外，實務工作

者對實務情境與活動之界定和認識，也可能因習慣成自然而變成隱而未察之理

論 (Schön， 1983: 139-141)。因此，實務工作者可能沒有意識到自我腦海中具

「潛隱」特質之理論究竟為何，同時，也可能不清楚，甚至誤解自我的實務活

動之真實樣貌(Argyris & Schön, 1974: 6-12) 。若是如此，實務工作者之行動

可能潛藏著某種問題，只是未被當事人所察覺 。

因此，行動研究最基本的目的在增進研究者對自我行動之理解及發現和

解決存在於其中之問題，進而改善實務活動及其所構成教育情境之合理性

(Carr & Kernrnis, 1986: 162) 。再者，實務工作者只要有改善自我的實務活動

之意圖，就可展開行動研究，亦即，未必要等到面臨實務上的問題，才開始進

行。清世尊 (2003: 6-10) 在其博士論文〈一個行動研究者的雙重追尋:改善

教學與對行動研究的認識)中就秉持這樣的理念，試圖j壹通行動研究釐清他先
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前於國語科教學與行動研究之認知及其實務活動之內涵，以及潛隱去令其中之問

題，然後試著發展改善之道，以強化它們的「合理性J (rationality) 。

二、研究對象與方法

實務工作者的實務活動會有問題(包含已具體感知或隱而未顯之問題) , 

表示他腦海中設計、支配與決定其行動之理論可能值得商榷或不符外在實務情

境特質與需求，即「理論J (也c。可)與「實際 J (practice) 之間存在著落差而

需要被調整 (Carr， 1995: 79-81)。因此， 實務工作者宜從自我的實務活動切入

進行「批判性的自我反省 J (叮郎a1 self-reflection) (Carr & Kernrn院 1986

222) 一一先回觀、返看與釐清自我行動之面貌，再從中據以揭露自我理論之

內涵及潛隱去令其中之問題，並視需要予以調整。在此過程中， 實務工作者應先

針對自我實務活動欲實現之教育價值與目的加以釐清、批判和重構，再考慮何

種教育手段較能有效達成合理性的教育價值與目的之問題(Argyris & Schön, 

1974: 18-23; Ca叮'， 1995: 70-71) ;否則，重構後的行動方案，可能仍受有問題之

教育價值與目的所支配而不自知。

以此觀之，行動研究的研究對象乃研究者本身的行動與理論。而為更能

適當地加以瞭解、批判與重樁，研究者可能必須蒐集學生的表現與感受或同

事、家長之看法與見解等相關資料，然而，這並非意謂著研究者以自我以外之

他人為研究對象。再者， ，反省」可說是行動研究不可或缺之核心活動(陳惠

邦， 1998: 162) 。若實務工作者之自我反省不夠深入與適切，將影響行動研究

之品質。

進一步分析，當實務工作者感知實務上的問題，應先透過反省檢視自我

的實務活動與理論。而若實務工作者要揭露隱而未顯之問題，也應藉由反省針

對自我的實務活動與理論加以檢視。因此，反省除為行動研究之核心， 還可做
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為行動研究之適當起點 o 況且，實務工作者若未透過反省釐清實踐方案可能的

問題就貿然行動，則有較高的可能會對學生之學習產生負面影響 (清世尊，

2005 : 100-10 1) 0 Carr與Kemmis (1986: 165, 182-187)也強調，行動研究中的

行動，應是一種審慎且岸密監十畫方才施行之「策略性行動 J (strategic action )。

因此，除了「行動中的反省 J ' ，行動前的反省」也甚為重要。而若推演

Schön (1983: 49-紗， 243-244) 所提出之reflection-on-action及 reflection on 

refl口cÌ1on-m-actlOn的概念，行動研究者還可進行「對行動的反省」及「對行動

中的反省之反省」。前者，乃實務活動暫告一段落後實施，可讓實務工作者抽

離行動之脈絡，從而更為清楚地看清自我的行動與理論之樣貌及潛隱去令其中之

問題所在。後者，乃對自我先前的反省活動再加以反省，因它可能被某種甚具

潛隱特質之價值觀與理論或反省當時的 I育境g@格所限 (Newrnan， 1999) 。而無

論是行動前、行動中或行動後的反省，研究者都可j壹過自我生命經驗之回顧或

周遭實務傳統之揭露，更為深入地瞭解自我之行動與理論之可能內涵 o

除了上述，針對行動研究之方法，尚有如下幾點值得提出

(一)宜藉由行動強化反省結果的合理性，並確實達成行動研究之目

的。透過反省，行動研究者可重橋出可能較合理性之理論與行動方案，惟未經

實踐的檢驗，無法瞭解它們是否真能切合實務情境之特J性?因此，研究者必須

將它們付諸實踐，且針對施行之歷程與結果加以探究，並j壹過後績之反省予以

調整 (Carr， 1995: 60-73; Elliott, 1987)。研究者若能如此，還可確實解決實務

上的問題及改善其實務活動所構成教育情境之合理J性，從而達成行動研究之目

的。

(二)宜運用各種可能方式蒐集必要資料，且以批判的態度與方法參考

相關文獻。行動研究者在進行批判恆的自我反省時，可能觸及自我的實務活動

之面貌究竟為何、何種教育價值與目的較值得追求或何種教育手段較為有效等
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問題。在行動過程中，則必須瞭解自我所重構之理論與實務方案之可行性、可

能影響與成效。面對這些問題，研究者若能蒐集必要資料，且據以反省自我先

前之思考與行動，將能深化探究之結果。而由於這些問題的解決可能涉及一般

所謂量或質的研究技巧之運用，研究者因而宜在反省與行動的過程中，彈性地

運用各種可能的方式，以取得重要資訊 (Ca叮 &Kemm間， 1986: 205) 。而這也

意謂著行動研究之進行，並非一種線性進行反省、言十畫 、行動與觀察等活動之

歷程(潘世尊， 2005 : 249-251) 。再者，研究者還宜避免如此gyns與Schön

(1974: 17-18，但-84)所指出，僅選擇性地蒐集可用來支持自我的價值觀與理

論之訊息，從而導致自我欺騙及自行應驗預言現象的產生。

特別要說明的是，行動研究者所蒐集之資料，宜涵蓋與探究主題有關之

理論或實徵J性研究結果，因它們對問題的發現及改善方案的發展，可能有所幫

助(Green， 1999) 。黃志雄與陳明聰 (2008 )以重度障礙學生為教學對象之行

動研究，除蒐集學生之個別化教育方案 (lndividualized Education Prograrn, 

IEP) 、家庭聯絡簿、學習檔案、家庭功課記錄簿、教師與家長觀察結果等資

料，以更清楚瞭解學生表現及介入方案之可能成效與問題，同時也參看重度障

礙學生溝通特質與需求之理論、輔助溝通介入之研究及輔助科技服務模式之文

獻，從而更為瞭解介入方案可如何設計。然而，要提醒的是，外在文獻之內涵

未必切合實務情境特質與需求，因而宜以批判的態度與方法進行參考，例如，

針對它們的主張之有效性、正當性與可行性加以審視，再視需要加以引用(清

世尊， 2005 : 209-233) 。否則，不但會讓自我之思考與行動受限，探究結果也

未必有利學生之身J~發展(夏林清， 2000) 。

(三)宜促使實務情境相關他人協同參與，且可邀請局外之專家學者協

助提升研究品質。 實務活動的改變，可能會對實務情境周遭他人造成影響 ，甚

至必須取得周遭他人認可，方才得以施行。若是如此，實務工作者宜設法的吏
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這些人員協同參與行動研究。另外，實務工作者腦海中的理論，可能來自於周

遭實務工作者的實務活動與信念(Argyris & Schön, 1974: 17-18) 。透過這些人

員的參與，實務工作者將可更加瞭解自我的行動之樣貌及其產生之緣由。因

此， Carr 與 Kernrnis (1986: 165-166) 強調行動研究必須展現「參與」

( participate )與「協同 J (collaborate) 之特質，亦即，教育情境的構成者和

涉入者都必須協同參與行動研究，方能得到較為適切的理解和改變。

從另一個角度來看，實務工作者可能不熟悉行動研究的實施要領(清世

尊， 2005 : 169-207) ，或因共同受到某種不合理性的意識型態所制約而不自如

何拙; 1995: 32品)。而若依Argyris與Schön (1974: 82-84) 之論述，實務工作

者的行動會影響周遭同儕之理論，從而讓處於同一實務情境之實務工作者形成

一自我封閉之系統，進而用同一角度看待外在世界或認同彼此之行動。為因應

此點，實務工作者可邀請實務情境之外的專家學者(如學科或行動研究專家)

扮演「批判的朋友」之角色(蔡清田， 2004 ; Carr & K臼nrnis， 1986: 161-

162) ，以增進探究的深度，並f吏研究能更順利與有效地進行。

然而，這並非意謂實務工作者應完全依外來專家的意見而行動，因如此

不但會淪為實現外來專家論述之技術性工作者而失去主體性 (Ca叮& Kemrn間，

1986: 202-207) ，而且研究結果也未必能符合實務|育境之特質與需求。建議以

批判的態度檢視外來專家的建議之可行性、正當性或效用，再針對值得參考之

處加以援用，應是較為適當之作法。

(四)宜針對參與行動研究者彼此的行動與理論加以質問、論辯末日重

樁，且將人際間的「協同反省」與「自我反省」置於辯證陸重建的關係。深受

Gadarner哲學詮釋學影響之Elliott (1991: 49-52) 曾指出，實務工作者若能站

在相互尊重的立場上進行對話，則在對話後開放的反省批判自我所承縫之傳統

及其希冀實現之價值觀，就可發現存於其中之問題，並進行改善。因此，他不
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認為行動研究的參與者必須交互進行批判性的質問。同時， Elliott還強調，任

何人對外在事物之詮釋都奠基於腦海中承繼自傳統之信念與價值，因而無法得

知真理究竟為何。然而，這樣的觀點也可能讓研究參與者壓抑自我不認同之見

解與質疑，從而限制對話的深度與廣度(清世尊， 2007 : 187-189) 。

雖然任何人之理性運作(含質疑批判)都奠基在某種傳統之上，而無法

確定究竟何為真理。惟若人際間的質問更能促使他人察覺自我的思考與行動中

的問題所在，何必要全然加以拒斥?在具體運作上，研究參與者可運用

Habennas (1981/1984: 19-23) 所提出可理解與真誠惶之質間，以釐清彼此的

實務活動與理論之內涵，並藉由真實性和正當性質問之提出，進行論辯末日重構

的活動。行動研究的參與者若能如此而不單只是進行個別式的「自我反省 J ' 

將較能揭露存在於自我的實務活動與理論及反省中的問題，且能發展出較具合

理性之行動方案。

不過，人際問以質問為核心之「協同反省 J '也可能有其盲點。因人們於

對話過程中的思慮有時會較不周密，且有可能因一昧地質問他人而陷於自我封

閉的狀態，導致忽略檢視自我之理論及潛隱於其中之傳統(潘世尊， 2005 

255 ， 279) 。因此，行動研究的參與者還可透過個別進行之「自我反省J '以釐

清「協同反省」及自我在對話過程中的見解與理論之問題所在。而這也意謂著

行動研究的參與者，若能將這兩種反省置於「辯證性重建的關係J (即能交互

映出彼此之問題及可能改善方案之一種關係) ，將可得到更為深入的探究結

果。

(五)宜營造公平與民主之對話情境且開放自我，並接受質問和不同觀

點間的衝突之價值。若行動研究的參與者無法在公平與民主的情境之下進行對

話，則將無法自由地進行質問與論辯 (Carr & Kemmis, 1986: 163-164) 。然

而，這樣的對話情境並無法保證行動研究的參與者就會抱持「知無不言、言無
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不盡」的態度發言，例如，當參與者察覺他人並未對質疑與改變抱持開放的心

態，且感知自我之發言會帶來某種危險性(如影響自我之升遷)時，則可能不

願意提供真誠之回饋。華人常運用的「以和為貴」與「外圓內方」之溝通模式

(清世尊， 2005 : 319-322) ，或Argyris與Schön (1974: 67-72) 所提出的常支

配個體人際互動方式之「第一型使用理論J (Model 1 The。可-In-Use) (如不

說出自我對他人的負面想法與感受，以實現 「求贏避輸」之價值觀) ，也會影

響人際問協同反省之品質。 3因此，行動研究的參與者宜開放自我的想法、感

受與防衛心理，且視他人之質問與觀點間的衝突為釐清事實、發現問題及發展

更合理性的實務方案之重要媒介。

(六)宜以問題的釐清與解決為標的而不急著尋求「共識J '且注意「權

力」關係所發揮之影響 。 Carr與Kernrnis (1986) 所倡導之「批判J (crit叫1)

或「解放J (ernancipatory) 的行動研究，意指實務工作者在方法上宜透過批判

性的自我探究，以達到解放之目的。實務工作者若要肯巨這樣，宜在公平與民主

的對話情境之下，針對彼此的思考與行動進行質問和論辯，才能得到合理性之

共識。然而，若實務工作者間的對話情境並非如此，則所謂的共識可能只是有

權力者的意見之反映 (Jennings & Graharn, 1996) 。後現代主義學者Lyotard

(1979/1984: 60-81) 也提醒，共識的追求可能導致差異性的犧牲以及另一種

壓迫的產生。況且，人們的理性運作並無法脫離社會、歷史、文化脈絡下的傳

統，因而無法得知究竟何為真理。 4

c使用理論 J (theori自由 use) 乃個體腦海之中，真正設計與決定其思考和行動之

理論(Argyris & Schön, 1974 6-12) 。第一型使用理論，則指使用理論的第一種形

式、典型或模型。參考曾受教於Argyns與Schön的夏林清之翻譯(夏林清、鄭村棋

譯， 1996/2006 : 133-138) ，此處以「第一型使用理論」稱之。
4 其實， Carr (1995 125) 與Kemmis (1996) 後來也體悟到此點，惟就如他們所說

(Carr & Kemmis, 2005) ，實務工作者之實務活動仍可能存在不合理性之處，因而
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雖然共識的追求可能產生上述問題，惟若缺乏共識，某些實務活動可能

無法具體進行。面對此種情況，參與行動的研究者可把焦點放在問題的釐清與

解決之上，亦即，對「異見」保持開放而不急著尋求共識。因當彼此的歧見與

質疑都獲得解決時，共識自會形成(清世尊， 2007 : 189-193) 。

此外，從Foucau1t的角度來看， ，論述 J (dis∞urse) 的產生會受到行動研

究參與者之間的「權力 J (pow目)關係網絡所影響。這種權力關係網絡，不單

只是居上位者施壓於下位者之單向運作，而會交互影響 (Carabine， 200 1) (如

教師之發言所產生之「力量J (pow目) ，也可能會影響主任或校長之思考與行

動)。因此，行動研究參與者在對彼此的論述進行分析與反省時，宜關注權力

關係所扮演之角色 (Ca叮& Kemm間， 2005) 。若能如此，將可對彼此的論述及

潛隱於其中的價值觀和問題所在，得到更為深入的瞭解。

(七)宜運用實踐智慧形成道德正當與可行之行動方案，且克服研究過

程中的各項挑戰。教育實務情境往往甚為複雜，且可能涉及不同價值之衝突與

選擇。因此，行動研究並非價值中立之活動( Sorne尬， 2006: 7) ，且研究者宜

審慎衡量實務情境中的各項影響因素，然後透過Aristotle (trans , 2000: 103-

118) 所謂「實踐智慧 J (pluonesis) 之展現，以形成道德正當與可行之行動方

案。然而，這樣的方案仍可能被擁有決定權之主管視為不切實際而遭受打壓 。

為因應此點，研究者可設法促使這些人員參與行動研究，使得改善方案更為周

延與可行。倘若這個部分的努力仍無法奏效，則可參考Ca叮與Kernrnis (1986 

206-207) 之建議 設法運用各種可能的組織與力量加以突破。惟在此過程

中，仍可j壹過實踐智慧之運作，以達到預設目的且避免讓自我受到傷害(清世

尊， 2007 : 183-184) 。

仍宜透過批判的行動研究追求可能較具合理性之教育理論與行動。
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不僅如此，當行動研究參與者還無法全然對人際間的質問、論辯及自我

的想法與感受保持開放之際，除了設法讓他們瞭解這些事項之重要性之外， 還

可運用Argyris等人(1985: 83) 所謂的「溜入 J (easing-in) 策略(如透過問題

讓他人意識到自我想說但未明說的話，而不直接對其提出質問或批判) ，以讓

他人產生改變。溜入策略的運用，也是實踐智慧的一種展現，因它除可達成預

期目標， 還可避免讓他人產生負面情緒與反彈。因此， 實踐智慧之運用，可貫

穿整個行動研究之進行 o

參、行動研究品質之評估

行動研究品質之評估，至少涉及研究活動的「內容」與研究報告的「形

式」這兩個向度:

、研究活動「內容」的評估

在評估一份行動研究報告的品質時，從「效度」的角度來看(清世尊，

2005 : 430-436) ，關注的重點應在於它是否做到應從事或有助於實現行動研究

目的之活動?若答案為「否 J '則研究品質自會受到影響 。

綜合上一節之分析與討論，論文審查者可參表1之內涵，針對研究者所從

事研究活動之內容加以分析，以何古一個行動研究的品質之良綴。

表1中的若干項目，在有些行動研究為必要，但對某些行動研究而言，卻

可能僅屬於有助於實現研究目的之活動。舉例來說，當一名教師以自我某一學

科之教學為探究焦點，且教學改善方案的實踐並不需要他人(如校內同事或行

政主管)同意，也不會對實務情境以外之他人造成干擾或負面影響時， ，促使

實務情境相關他人協同參與」此項就非屬絕對必要。因此，也未必會有是否營

造公平與民主的對話情境之問題。
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表 1 研究活動「內容」的評估

參考項目

以批判性的自我反省做為核i L，探究活動，且深入進行(參見下列l

~7項)

l 回顧自我相關的重要經驗或周遭之實務傳統，並據以瞭解自我的于

動與理論

2 釐清自我的實務活動與理論(包含價值、目的與手段)之內涵

3 揭露存於自我的實務活動與理論中的問題與不足之處，並加以調整

反 或重構
一

對 4 將自我實務活動之目的與手段皆納入反省對象，且先考量實務活動

品 的目的，再慮及實務活動之手段

行 6 將人際間的「協同反省」與「自我反省」置古辯詮性重建的關f系，

動 且交替進行

之 6-1 營造公平與民主之對話情境且開放自我，並接受質問與觀點問

實 的衝突之價值

施 6 立針對彼此的行動與理論加以質問、論辯洞口重榜

63 以問題的釐清與解決為標的，而不急著尋求共識

64 注意且零零覺 「權力」 關係網絡所發揮乏影響

7 透過審慎的思考與評估，形成策略性的行動方案

將反省所形成之策略性于動方案，付諸實踐

透過行動檢驗反省之結果

實施行動前、行動中及行動後的反省

運用各種可能方式蒐集必要資料，並據以反省自我之思考與行動

其 (非僅選擇性地蒐集可用來支持自我的價值觀與理論之訊息)E 以才叫態度與方法參考相關文獻
毒品 促使實務育境相關他人協同參與

之 邀請局外之專家學者協助提升研究品質(以批判的態度檢視外來專

進 家之見解，再針對f斷專參考之處加以援用)

行 運用實踐智慧形成道德正當與可行之行動方案，且克服研究過程中

的各項挑戰

資料來源 筆者自編。

是否

做到?
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當然，這名教師所任教學校若有其他教導同年級及同科目之同事，則或

可邀請他們協同參與，以使探究結果避免受到自我的經驗背景所限。惟即使如

此，它所扮演的仍是「有助於實現行動研究目的」而非「絕對必要」之角色。

因為即使沒有這些人員的參與，研究者仍可能透過文獻的參考、訪談或他人教

學實務的觀摩，以便研究結果突破自身的盲點。若是如此，論文審查者關注的

重點應在研究者是否做到深入的探究，而非一定要做到「促使實務情境相關他

人協同參與J 0 Elliott (2007)及Mcl\1ahon與Jefford (2009) 也強調，雖有若干

標準可能適用於不同行動研究之何古，惟其品質之衡量t且主、須考量研究進行之

脈絡。

不僅如此，論文審查者還可視研究報告之研究問題、活動與結果之內

涵，開|量或質的研究於效度或嚴謹性之何古標準'以檢視其品質。例如，某

一行動研究參與者宣稱他所發展出來的教學方案有其成效或較為有效，則或可

參考實驗研究法之精神，評f古其研究活動是否具應有之嚴謹愷 o 舉列來說，柳

雅梅與黃秀霜 (2006 )之行動研究透過前後測發現，在平衡閱讀教學之下，接

受教學班級學生看字讓音和拼字能力有進步的現象。惟從實驗研究法的角度來

看，此種現象也可能是由「成熟」或其他因素所造成。是以，若研究者宣稱平

衡閱讀教學確實有助於學生識字及寫字能力之提升，則可據以訶古整個研究之

實施歷程是否真能充分支持此種宣稱。與此類似， Melrose (2001) 也會建

議，質的研究於嚴謹性之若干指標(如是否還用三角檢測或成員檢核來強化可

信度) ，可用以衡量行動研究之品質。不過，這並非意謂論文審查者可直接且

全盤引用量或質的研究標準來何古行動研究。

除了上述，值得提出的是，甚多學術期刊相當重視論文作者是否做到適

當之文獻探討?以〈課程與教學季刊)為例， ，文獻評述」 一項就占總分的

20% (包含文獻與論文的關聯J陸如何?文獻資料的周詳性與邏輯性如何?文獻
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的評析與討論是否適當?是否遺漏重要文獻? )。筆者先前一篇投稿某TSSCI

期刊之論文，也被審查者質疑「未能引用國外文獻與理論作為批判與重構的依

據，影響課程模組的可行J性與有效性J (但審查者並未指出可行性與有效性之

間，究竟有何問題)。而在筆者將該論文改投至另一TSSCI期刊後，一名審查

者也強烈建議筆者應從「哲學(價值學)、社會學、心理學等向度J '進行課程

模組內涵之辯證。

然而，夏林清 (2000 )在(教育實踐中的多重對話關係:回應清世尊老

師的行動研究)一文中，就會針對該行動研究之意圖(發展Rogers人本教育理

論與建構主義，且適合班級特性之整合數學教學模式) ，閻明這是一種「實證

邏輯」、「工具理性」的思考模式。不僅如此，他還強調行動研究者並不需靠

「戲耍」理論來維生，且應從自我的實踐框架及理論之認識和反思入手，並透

過和實踐場域的不斷對話加以調整。至於研究者和外在特定理論之間，應是一

種「參看比照」而非「直接取用」之關係。

誠然，文獻的參考有可能協助實務工作者察覺自我的理論與行動之問題

及其改善方向，惟既有國內外文獻之內涵未必、具有此種功效，因道德正當、可

行與有效之實務活動，可能具「情境特定」之特質(Aristotle， 350BC!2000 

103-118; Lyotard, 1984: 26-27)。易言之，適用或產生於某一實務情境之文獻，

未必適用於另一情境。況且，在一般量或質的研究裡面，文獻之所以如此重

要，乃因研究假設或問題是從既有文獻中演繹而出，自須做到周詳且適當之評

述。但在行動研究裡，文獻僅是研究者察覺自我的理論與行動之問題及其可能

改善方案的一種媒介。

因此，行動研究論文的審查者，不宜因研究者未引用國內外某些文獻，

而直接給予軒丘之評價;除非，所審查之論文針對研究議題進行分析與討論之

歷程及其研究結果之正當性、可行性或有效性確實不足(包含、缺乏充分而可據
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以支持之原因和理由) ，且現有文獻的確有助於某一部分問題的發現和解決。

若非如此而逕行認定研究報告品質不佳，長期下來，行動研究者將容易產生蕭

昭君 (2004 )所指出一一「感到必須要去引用某位學者的論述J '才能凸顯或

證明白我論述的合法性，亦即，引述的重點在「引述的形式」而非引述的內容

「如f可跟自己產生關聯」之問題。林佩璇 (2009) 也發現，國內許多行動研究

者乃「為文獻而文獻J '亦即，文獻末日行動策略之間仍存在一道鴻溝。

針對此點，成虹飛 (2001 )發現，許多行動研究報告是一種「向上迎合

的文本J '迎合的對象之一即學院中的教授，具體作為乃依具資源干肘產力之上

位者的期望與要求，決定文本的內涵和形式，以確保自我受到接納與肯定。黃

志順 (2004)也會於(行動研究與課程教學革新之間?一個行動研究者的反

省) 一文中，深刻反思他和校內教師所協同進行之行動研究，若要投稿某學會

年干日，如果不是由他(具有「博士班研究生」身分與背景)來主筆，將會因缺

乏學術語彙的包裝而可能不被「重視抽象論述的學時ffd:群」所關注和接受。然

而，他若真的這樣做，不就成了「教育知識的買辦」 即外在理論與實務

活動之仲介，而這並非行動研究所追求之精神與目的。不過，身處此種權力關

係不對等之情境，且權力決定什麼才是有價值的知識之場域，這樣做似乎叉是

不得不然，因若論文不被接受刊登而「上不了檯面 J '就會連發揮任何影響力

的機會都沒有。而這或許是國內許多行動研究報告「為文獻而文獻」的原因之

j笠一步分析，若實務工作者在行動研究過程中，過度且一味地仰賴文獻

之內涵，則可能會失去自我的「主體性」而無法適當地解決實務活動上的問

題。因教育實務工作者所面對者，乃具「應然 J (ought) 特質之問題( Hirst, 

1983) ，例如，國語文每一課的教學目標、內容、方法與流程， ，應該」為何?

國小數學教學「宜」如何進行?這些問題的妥善解決，除須考量潛勵台實務活
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動之中的各項複雜要素及事實層面之資料外，價值的判斷與選擇，往往才是核

心(清世尊， 2007 : 18-21 ; Aristotle, 350 R C, /2000: 103-118) 。舉例來說，幼

兒園美語教學應如何進行之問題， 實務工作者即使能回答幼兒是否有能力同時

學習母語與外語、幼兒學習美語是否會影響文化的傳承、何種美語教學方法較

為有效、不同美語教學方式(如全美語與雙語模式)對幼兒身J~發展的影響為

何等課題，仍須面對下列更為核心且涉及價值判斷與選擇之問題，例如，幼兒

團是否應實施美語教學?若是，幼兒園美語教學的目標為何?叉應採用何種教

學方式與策略?

而上述這些問題的妥善解決，就相當仰賴實務工作者的「主體性」之發

揮與展現。至於文獻，則僅為研究者進行價值判斷與選擇之一種參考 o 然而，

當行動研究者能勇於面對這些問題，並試著透過主噎住之展現提出問題解決方

案時，卻可能會讓論文審查者質疑文章之論述「流於主觀」。誠然，價值的判

斷與選擇乃主觀之事，且往往如R品son (2006) 所指出的，從不同價值之間形

成折衷方案，而非在絕對的「對」與「錯」之間做選擇。然而，具可行性之實

務方案，往往必須如此。因此，行動研究論文的審查者不宜因研究者進行主觀

的價值判斷與選擇，就給予較低之評價。除非，研究者在進行判斷與選擇時，

未參考「必要」之事實性或實徵研究之資料，且判斷與選擇之依據缺乏邏輯一

致性或可支持之理由或未詳述自我判斷與選擇之考量，導致它們缺乏Melrose

(2001 )所謂之「可防衛性J (defensibi1ity) 。否則，便將對行動研究之進行造

成負面影響 ，因為研究者可能會為了避免被批評「流於主觀 J '而怯於面對

「應然」層面之問題。

綜合上述，除了表1 '行動研究論文的審查者還可注意表2所列事項。
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表 2 評估研究活動內容應注意事項

項;欠 說明

表l中的各項活動是否皆為必要，或僅屬於有助於實現研究目的之活動。

(若研究者己能做到深入探究，則表l中某些活動之進行，未必為必要)

研究問題、活動與結果之內涵，是否需援引量或質的研究於效度或嚴言劃生之

2 評估標準。

(但不宜直接且全盤引用)

現有文獻是否確實有助於某 吉防于問題的發現和解決，但研究者卻未參考，

3 導致研究結果之正當性、可行性與有效性確實不足。

(艾獻的參考可能有其價值，但實務問題之解決，來主要仰賴既有文獻)

研究者在進行價值判斷與選擇時，是否未參考必要文獻，且判斷與選擇之依

4 據缺乏邏輯-致性或可充分支持之理由或未詳述自我判斷與選擇之原因和考

量 。
(教育實務問題的解決，價值的判斷與選擇為必要)

資料來源 筆者自編。

二、研究報告「形式」的評估

若表1之內容對行動研究目的的實現甚為重要，則研究者應將它們的重要

實施歷程與結果加以呈現，以便讓審查者能清楚瞭解，從而得以對整體研究品

質做出較為適切的訶古。舉例來說，反省乃行動研究之核心，若研究者未深入

呈現反省之內涵與歷程，則容易讓論文審查者質疑研究之深度。蕭昭君

(2004 )就指出，壹過省思之過程，行動研究者可讓自我更有能力改善專業實

踐，研究論文因而宜對此有深入厚實的描述。若能如此，將可對其他實務工作

者產生較好之啟發或引導之功效。 Reason (2006) 與Feldrnan (2007) 也強

調，研究歷程的「透明度J (transparancy) (如研究者是否清楚呈現自我所面

對的選擇及判斷與決定之理由) ，乃衡量行動研究報告品質之重要指標。不

過， McNiff與Whitehead (2009: 15) 發現，許多標榜為行動研究之論文，作者

通常僅陳述自己做了哪些活動而沒有敘明為什麼要這樣做，因而無法彰顯研究
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之深度。

就此而言，值得提出的問題是，研究者若能配合研究報告之撰寫進行

「千于動後的反省 J '將更能釐清自我先前行動與反省之內涵及具支配力量之價

值觀，從而更為清楚地呈現研究之歷程與重要內涵，並且能讓整份研究報告更

具Winter與Bad1ey (2007)所強調之「反省性」特質。再者，研究者也可從中

將自我所從事之重要實務活動及其意涵加以彙整、歸納及論述(可於研究報告

末段用一小節呈現) ，從而更加增進研究報告之透明度與啟發性。

除了上述，任何研究都涉及研究起點與目的、研究方法與歷程，以及研

究結果與結論等三大部分，行動研究亦不例外。因此，研究報告必須將它們的

重要成分涵蓋在內。然而，行動研究因性質之特殊，導致研究報告「形式」

(包含「架構」及「敘寫角度和用語」這兩個向度)之審查，存在若干值得探

討之問題。

(一)研究報告的架構

一般量或質的研究，大抵會透過既有文獻之析評，以演繹出具體的研究

假設或問題。配合此種情況， ，文獻探討」常為研究論文之中，獨立的一個章

節。惟在行動研究裡'研究焦點乃實務工作者實務活動上的問題，即具體的研

究問題可能不是透過文獻探討而產生。再者，若要讓行動研究展現「↑真思而後

行」之特質， 實務工作者在行動之前，就要針對自我過往的行動與理論加以反

思與檢討，以便能發現潛隱於其中之問題及可能的改善方案。蔡清田 (2004 ) 

也建議研究者除於「行動中」末日「行動後 J '也應在「行動前」就對自我的思

考和行動進行探究。過程中，除參考相關文獻， 還宜j壹過其他可能途徑(如訪

談或觀摩)蒐集必要資料，以深化反思檢討之結果(清世尊， 2005: 246) 。

身為小學教師的陳宜妓 (2008 : 15-35) 在針對自我的國語文教學進行探

究時，就於文獻探討之外， 還藉由參與閱讀教育論壇 、觀摩與訪談具豐富實施
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閱讀策略教學經驗教師等方式，為再次之教學實踐進行準備 o 況且，實務工作

者在行動中與行動後，可能也都會參考相關文獻及運用其他管道蒐集必要資

料，以進行問題的發現和改善方案之發展。易言之，文獻的參考只是研究者實

現行動研究目的的一種媒介，且可能在研究過程中的每個階段都被運用。因

此，可將它的呈現融入整個研究歷程之中，而未必要獨立成一個章節。

若是如此，論文審查者不宜以「文獻探討是否自成一章節」來論斷一篇

行動研究報告之品質，且行動研究報告的架構未必一定要f采用「研究背景與目

的(包含名詞釋義)、文獻探討、研究設計與實施、研究結果、研究結論與建

議」這五項慣用名稱與順序。薛梨真 (2008 )一篇刊於某TSSCI期刊之行動研

究報告，其架構就為「緣起、方法、準備期、行動期、收割期、結語」。然

而，這並非意謂上述幾個項目就不重要。甄曉蘭 (2001)指出，任何研究報告

都應涵蓋這幾個項目，只不過，行動研究者應運用能彰顯自我探究歷程之章節

名稱與組織方式，以增進研究報告的可讀性及研究脈格的清晰性與完整性。況

且，每個行動研究之探究歷程與重要探究活動，可能不盡相同，例如，有些研

究者在研究之初己明確釐清探究焦點，有些則在研究過程中，才逐步揭露潛隱

在自我實務活動中值得探究之處。若是如此，研究報告之章節安排自然可能不

依此而論，在研究報告的架構(包含章節名稱與順序)此一向度，論文

審查者宜注意之處應是它們的安排是否包含應有內容與向度，以及是否符合邏

輯而非是否依傳統的章節名稱與順序來呈現。如若不然，便可能會產生蕭昭君

(2004 )所提出 報告的書寫格式向實證主義研究取向之既定格式靠攏，導

致「有些報告不需名詞釋義，但礙於格式，也要勉強製造一個顯而易見的名詞

釋義」之問題。
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(二)研究報告的敘寫角度與用語

在論述行動研究報告的撰寫時， Winter ( 1996 )會強調它的「形式」

何時1e) 與「語彙J (vocabu1ary) 應能彰顯行動研究之特性。而由於行動研究

之報告乃研究者敘寫自我從事探究之緣起、歷程和結果，因而可用第一人稱的

方式來敘寫。而這樣的敘寫方式，也可讓讀者更能掌握研究者之思緒、情感與

意圖等心理狀態，從而得到更為深入之理解與啟發(清世尊， 2005 : 396-

398) 0 McN血與Wbitehead (2009: 30) 也強調，行動研究報告應是研究者對自

我的「故事」之敘寫 o Winter (2002) 更指出，它涉及不同時間一系列事件之

描述，因而在形式上必定是「敘事的J (narrative) 。然而，論文審查者有時會

從其他研究取向之角度來看待行動研究的敘寫與用語，因而認為研究報告之內

涵失當。

舉例來說，筆者在一篇論文裡面，提及「本研究之研究對象乃筆者所規

畫、推動與執行之教學專業發展機制與實施策略，以及筆者的相關構想、考量

與行動」。然而，審查者卻指出，本研究之研究對象乃參與筆者所推動教學專

業發展方案之教師，並耍筆者針對研究對象之敘寫加以修改。誠然，筆者在研

究過程中，必須蒐集參與此一方案教師之想法與感受之資料，惟這部分的資料

之蒐集，旨在做為改善自我所推動教學專業發展機制之參考，亦即，筆者本身

的實際行動、信念與價值取向仍為研究之焦點。審查者之質疑，顯然起於傳統

量或質的研究之角度。因在這兩種研究取向裡面，研究對象乃研究者以外之他

人。惟就行動研究而言，研究對象即研究者自身的行動與理論。

因此，論文審查者宜避免從其他研究取向之角度，來看待行動研究報告

之敘寫;否則，審查結果與建議，可能導致有遠行動研究特質與精神之|育況發

生。
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(三)小結

綜合上述，在針對行動研究報告的「形式」進行研古時，審查者可參詞

來進行。

表 3 研究報告「形式」之評估

向度 參考項目

是否包含應有內容與向度(如研究起點與目的、研究歷程與重要探究舌

架構 動及研究結果) ，且符合邏輯。

*子長」豆、要依傳統慣用之章節名稱與順序/艾獻探討未必要獨立成 章節。

是否符合行動研究特質與精神。(如研究對象應即為研究者自身之行動

敘寫角度 與理論)

與用語 *可用第 人稱敘寫/避免從其他研究取向之角度看待于動研究報告之敘

寫。

資料來源 筆者自編。

肆、行動研究價值之評估

除研究品質，一份研究報告是否具「價值J '也常是期刊發行單位或審查

者關注的焦點。就行動研究而言，當研究者藉以改善自身之實務活動，將對他

當時及往後所任教學生之身心發展產生正面影響 ，從而具 「教育」之價值。不

過，就期刊論文之發行單位或審查者而言， 還希望一份研究報告能展現「學

術」或「應用」之價值。例如，屬TSSCI期刊之〈教育學刊卜就將「原創

性、學術J陸或應用價值J '列為吉利于項目(占總分20%) ;而〈特殊教育研究學

刊)與〈特殊教育學報} ，也都建議審查者針對論文創新性及學術或實用價值

與貢獻，進行評估。

詳3日分析可奈日，任何研究都是由「研究問題」、「研究方法與歷程 J '以及

「研究結果與結論」等三大部分所構成，使得任一研究之學術與應用價值，勢
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必體現在這三個向度上 o 以此觀之，所謂學術價值，應是研究問題乃教育領域

重要且尚缺乏深入探究之課題，而研究結果也能超越既有學術文獻之內涵。若

是如此， ，創新」應是學術價值之核心。當然，任何創新恆的研究結果，必須

奠基在嚴謹且適當的研究方法與歷程之上。至於應用價值，則為研究問題與其

他實務情境關聯之程度，以及研究歷程或結果能應用到其他實務情境之程度。

、學術價值之檢視

依照上述，若一項行動研究所探究之問題乃教育實務上的重要課題且尚

未被深入探究(或曾被深究，但研究者所處教育情境具特殊性，因而仍然值得

探究) ，而研究者也能j壹過必要及可提升行動研究品質之探究活動，發展問題

解決方案。同時，他(或他們)所建構之問題解決方案，也確實能突破現有文

獻之範疇，則可說具有創新世之學術價值。舉例來說，若某小學教師為瞭解自

我之國語文教學是否適當及可如何改善，因而以自我之教學為研究對象，且以

「國小國語文每一「課」的教學應如何進行」為研究焦點。由於這個問題乃全

國所有小學教師都會面臨之課題，因而具實務上之重要性。而若它先前未曾被

深入探究(或先前之研究成果已不合時宜) ，且該小學教師也能透過反省與行

動及其他必要活動之進行，發展出能超越現有文獻內涵之「課」的教學目標、

內容、方法與流程，則可說具創新世之學術價值。

這樣的價值，與一般量或質的研究所能展現之價值不同。在量的研究方

面，期待研究結果能有效地解釋研究對象母群體之教育活動或特質，質的研究

則希望研究結果能深入地描述、理解與詮釋研究之個案(前者探究的問題，如

「臺灣地區的國小教師如何進行國語文每一「課」的教學? J ;後者則可能是

「研究個案教師如何進行國語文「課」的教學? J) 。惟無論如何，它們都是以

「實然 J (i叫層面之問題為研究核心，其所能展現之價值因而在於「研究對
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象之教育活動或特質是如何」之回答。然而，行動研究乃以某一實務領域之教

育目的與手段的更新和發展為標的，從而使其價值體現在「某一實務活動之目

的與手段應該為何」此種問題的回答之上。

因此，行動研究因研究問題之性質與一般量或質的研究不同，以致研究

結果所具之價值也迴異。事實上，不同研究方法可能產生之價值原本就可能不

一，正因為如此，才會存在眾多性質有所差異之研究取向。然而，有些學者卻

未察覺此點，從而認為所有研究都應產生他們所認同之某種價值(如量的研究

取向所代表之價值) ，且因為行動研究之研究對象與方法和產生此種價值之途

徑有所出入，就認為它的研究結果不具學術性。因此，論文審查者宜避免此種

情況之發生，研究者則可參考McN血與Whitehead (2009: 43) 之建議，將研究

問題的重要J陸及研究結果的突破性加以說明，以讓審查者更能瞭解其學術價值

之所在。

然而，研究者即使如此，仍可能有審查者雖承認行動研究能產生特殊之

價值，但仍認為它不是學術研究。此種質疑涉及何謂教育學術研究之議題。針

對此點，楊深坑(1999) 指出: '教育學發展至今，尚缺乏明顯的學術造型，

以至於常淪為其他社會領域學科的應用」。同時，他也強調，不論是在研究典

範、方法或理論的建構，教育學均有明顯「移植的特J愷」。以此觀之，何謂教

育學術研究，至今並沒有被普遍認可之答案。有鑑於此，教育研究者應試圖為

教育學建立符合「教育」特質之學術樣貌，包含教育研究應探究之問題、應採

用之方法，以及研究結果應具有之內涵和特質。

面對這些課題， Hirst ( 1983 )強調，教育實務上的問題具「應然」之特

質，且涉及價值的判斷與選擇而不易解決，因而應成為教育研究之焦點。不僅

如此，他還闡明未經實踐的檢測，無法宣稱任何用主解決教育問題之實踐原則

為合理性，即合理性的實踐原則，必須起於對合理性的實務活動之反省，再將
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j替隱於其中之教育理論予以析出，方能切合複雜實務情境之特J性。而由於社會

學或心理學等學科所探究者屬「實然」之問題，此與教育實務上的問題之性質

有著根本上的不同，因此，教育工作者僅能將它們做為判斷與選擇時的一種參

考，無法且不宜直接加以援用。另依Ca叮 (1995: 70) 之論述，教育問題的適

當解決，宜涉及「目的」與「手段 J (包含教育內容、方法與評量)兩個層

面，且應從目的切入，如此，才能避免重構後的教育方案仍受有問題之教育目

的所支配。不過，他也指出，研究者可視需要透過實證主義或詮釋取向之研究

技巧蒐集必要資料，以發展出更為適當之教育目的與手段( Ca叮& Kemm間，

1986: 202-206) 。

綜合上述的論點可知，教育研究應以教育實務上具應然特質之問題為探

究焦點。在方法上， 實踐的檢驗、反思與實務方案的重構等活動之交替進行，

可說是不可或缺的。至於研究結果，乃具「應然」特質之知識，且應涉及某一

實務領域或範疇之教育目的與手段。這樣的學術造型除可貼近教育問題之特

性， 還能讓教育學有別於社會學或心理學等學科而具獨特之樣貌，且不會淪為

這些學科之附庸(清世尊， 2007 : 3-36) 。而行動研究正是能符應此種學術造

型之研究型態。因它在近二、三十年來，乃伴隨教育研究的研究問題與方法之

思考和論辯而發展。不過，這並非意謂著行動研究之論文皆具教育學術價值，

因其所探究之問題可能已被深入研究或研究流程未必足夠周延與嚴謹。

除了上述，當談到「學術」一詞時，常會涉及「科學方法」與「理論發

現或建構」這兩個概念，亦即，一項研究之方法必須符合科學規準'且研究結

果必須具備理論發現或建構之特質，方可被稱為學術研究或具學術價值。然

而，早有論者強調，所謂「科學」方法應依研究問題之內涵與性質而異(蜜叫中

冬， 1996 ;清世尊， 2005 : 398-399) 。換言之，愈能適當解決問題之方法，愈

具科學之特質。面對教育實務具「應然」特質而涉及價值判斷之問題，理性思
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辨與審慎判斷和選擇、實踐檢驗與反思調整，以及視需要運用量或質的技巧蒐

集必要資料，應是能適當解決問題之方法而符合「科學」之要求(清世尊，

2007 : 113-138) 。經由此種研究途徑，研究者可針對某一教育實務領域或範

疇，發展出更為正當、可行及有效之教育目的與手段 o 而由於「教育」此一概

念，乃針對學習者進行引導、教導或培育之活動，以使其身心往正面的方向發

展和成長(簡良平， 1992) 。再者，教育活動之進行，會涉及某一實務領域或

範疇之教育目的與手段應該為何之決定。因此，教育理論應針對這些已有事項

之內涵加以闡明，且應通過實踐的檢驗。若是如此，行動研究之結果將有可能

符合教育理論之要求，亦即行動研究應為建構教育理論之一種可能途徑(清世

尊， 2007 : 75-92) 。

以此觀之，在教育之領域，無論是研究方法或結果，行動研究都有可能

符合學術之規準'而這也意謂著論文審查者不宜因自我所認同之研究取向和行

動研究不同，就直接將它置於學術研究的範疇之外 o

二、應用價值之衡量

筆者先前一項行動研究(以改善本身所任教系所某一模組課程為研究目

的) ，曾被審查者質疑「僅聚焦於單一培育機構之課程，其應用性較侷限」。然

而，後現代主義早已揭示每一實務情境有其特殊性 o 實務工作者在面對外在各

項研究結果時，宜審慎地將它們和自我的處境及學生特質加以分析、對照和比

較，再就值得其參考之處加以援用，否則，將有可能會對學生的身J~發展產生

負面影響而不自知(清世尊， 2005 : 209-233) 。而這也意謂著並沒有f到可課程

與教學研究結果，可以讓實務工作者不假思紊地直接應用。再者，就實務應用

而言，任何研究所具有的都只是「參考」、「啟發」或「引導」之價值。

He趾men 、 Hu伽n血與Syrjä1ä (2007)也將「喚醒與引人深思J (evocativeness) 
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之特質，視為一個好的行動研究之指標。

因此，若一項行動研究所探究之問題與其他實務情境之間有甚高之關聯

性(即其他情境之實務工作者，亦會面臨相似之問題) ，且它所呈現之研究歷

程與結果也能展現清晰、合理、可行與有效之特質，從而可能對其他實務情境

發揮良好之參考、啟發或引導之功效，則其將具有應用之價值。況且，從

Schütz的現象社會學、 B呵叮與Luckmann的知識社會學、 Gadarner的哲學詮釋

學，以及法蘭克福學派的批判理論來看，相同社會、文化、歷史脈絡之下的實

務情境可能具有某些共同特質(清世尊， 2007:84) ，亦即，行動研究之歷程

與結果對其他實務情境之教育工作者而言，仍可能提供相當程度之參考價值。

因研究者在研究過程中所面臨之問題與挑戰，也可能出現在相同社會、文化、

歷史脈絡之下的實務情境。 Elliott (2007) 也會依自己參與過的眾多行動研究

經驗闡明此點，因此，行動研究論文的審查者不宜因它僅以研究者所處情境之

實務活動為研究對象，就認為它的應用價值較低。

三、方法與價值之對應vs 可注意事項

針對行動研究學術與應用價值之評估，尚有如下兩點值得提出

(一)首先，承繼實證主義傳統之量的研究取向，強調研究者應儘量運

用「科學」之方法(即符合自然科學規準之方法) ，以避免研究結果受到個人

主觀因素所影響，從而取得具「客觀特質J (obj叫ive character) 之知識( Ca叮

& Kenuuis, 1986: 103) 。然而，教育目的之決定涉及價值判斷與選擇，因而宜

排除在教育研究的範疇之外( 0 'Connor, 1973) 。是以，它所追求的是一種具

「實然」與「客觀」特質之知識。至於詮釋取向之質性研究則認為，教育現象

與活動之理解，離不開形構它們的實務工作者對外在世界之主觀詮釋;而實務

工作者之詮釋，受到他們腦海中承繼自傳統之教育理論、價值及目的所支配。
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再者，研究之進行，仰賴研究者的主觀詮釋及和研究對象的不斷對話，並依對

話結果修改原先之詮釋與理解(清世尊， 2007: 178) 。雖然如此，研究者之研

究重點仍在理解與描述研究對象，而未就其承繼之傳統與外顯行動，加以質疑

和挑戰。因此，它追求的可說是一種建橋、詮釋及實然之知識 o

姑且不論這兩類研究途徑於方法論上的假定是否相融、互斥，或是否為

真理(如是否真正存在具「客觀特質」之知識，或人們是否真能得到全然客觀

之知識) ，它們所產生之知識對教育問題的解決而言，確實各有其功效，因而

不宜互相否定彼此之價值。同時，它們也不宜否定行動研究之價值，因其研究

焦點皆為「實然」之問題，亦即，並非教育實務上具「應然」特質之問題。不

僅如此，為使研究結果更具實務應用價值，這兩種研究取向之研究者常會以

「實然」問題之研究結果為基礎，透過「推演」或「演繹」的方式導出教育實

務上的「應然J (如國小國語文「課」的教學目標、方法與流程之實施原則)。

然而，經此途徑所推導出之實踐原則是否可行與有效?在實施過程中會面臨哪

些困境與挑戰?適當的因應之道叉是如何?這些都是未知數。況且，實務問題

之解決，還需考量實務情境之中各項複雜潛隱要素 (Hirst， 1983 ) ，例如，家長

需求、社會期待，以及學生特質。但以某一「實然」問題之探究結果為基礎演

繹出來之「應然J '並未如此。

與此不同的是，行動研究本就以實務工作者為核心成員，且以研究者自

身教育實務上的問題為探究焦點。同時，它因為強調反省與行動的交替進行，

以及視需要運用各種可能方式蒐集相關資料，以做為進一步檢討及改善之基

礎，因而其所發展出來之問題解決方案，不但經過實踐的檢驗，且涵蓋可能面

臨之困境與突破之道。從這個角度來看，行動研究對教育實務上具「應然」特

質問題之解決，連同它所發展出來之解決方案於實務應用之參考價值，有一般

量與質的研究所無法取代之功效。當然，並非每個行動研究者都能運用適當之
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方法進行探究，惟此一部分之缺失乃攸關行動研究品質之問題 o 因此，行動研

究論文的審查者，不宜因它是以實務工作者自身的實務活動為探究焦點，就先

入為主地認定這樣的研究確乏學術與應用之價值。

(二)其次，從Aristotle (350B.C./ 2000: 103-118) 的實踐哲學來看，人

類的實務活動分為「製作J (poi的s) 與「實踐 J (praxis) 兩種。其中，製作

乃價值中立之活動，旨在透過有效的活動以達成既定目的(如完成某項產品之

製作) ;而其進行除被現今稱為「技術性知識J (technical knowledge) 之t口chne

所引導， 還仰賴師傅的引導、訓練，以及學徒的模仿和實作;它所產生者，亦

為技術J陸知識 (Carr， 2006) 。因此，技術性知識之取得離不開實作經驗，且個

體是否具備此種知識，端賴他是否能在製作之情境中，展現出相對應的能力與

專門技術。而這也意謂著在Aristotle的眼中， ，知識即能力 J (清世尊， 2007

102-103 ) 即具某種知識者，亦能展現相對應之技能，且此種知識與技能

也確能有效達成既定之目的。

至於實踐，則還涉及良善目的之尋求與實現(Aristotle， 350B.C,/ 2000 

103-118) 0 Feldrnan (2007)也會強調， ，可行有效J (workable) 之行動未必符

合倫理之要求。然而，如何方為良善，此與實務情境之特質密切相關。因此，

實務工作者必須衡量實務情境中的各項影響因素與力量，然後透過實踐知識、

智慧及實作用日其後的反思，方能逐漸形構道德正當且能切合情境持質之目的末日

行動 (Carr， 2006) 。經此過程，實務工作者可逐漸增進其實踐知識與智慧。因

此， 實踐知識之取得不但離不開實作經驗 i靈無法如技術J陸知識般透過教學之

方式來學習( Saugsta缸， 2002) ;因它的取得奠基於特定情境下的價值判斷及

對其施行結果之反思，且實務|育境叉往往甚為複雜與多樣。再者， 具某種實踐

知識者，除真正瞭解實務活動中的各種影響因素及符合道德正當與可行要求之

行動標的外， 還具體知道可有效達成目的之手段，且能確實展現與做到。
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以此觀之， ，教育」應屬實踐之領域，因它涉及教育活動的目的與手段之

選取與決定，且教育實務情境往往甚為複雜與多變。因此，教育問題的解決及

教育知識之取得，必須仰賴實作、反思及價值判斷等活動，且行動研究乃獲取

教育知識之一種可能管道(清世尊， 2007 : 93-112) 。若是如此，行動研究之

歷程與結果，將具有一般量與質的研究所無法取代之功效與價值，因它們並不

會藉由實作、反思與價值判斷等活動，針對某一教育領域之目的與手段加以探

究。是以，行動研究論文的審查者不宜因它是在單一教育情境進行，從而貶低

其學術與應用之價值。

四、小結

綜合上述，論文審查者在評估行動研究之價值時，可參考表4來進行。

表 4 研究價值之評估

向度 參考項目

已立→ 研究問題是否為教育實務上的重要課題，且值得探究。

價直 研究者所建構之問題解決方案，是否能突破現有艾獻之內涵。

(問題解決方案的發展，奠基於必要及可提升研究品質之探究活動)

研究問題是否與其他實務情境之間具關1節性。(其他實務工作者亦會面臨相
應用

性之問題)
價值

研究歷程是否清晰。結果是否具道德正當、可行與有效之特質。

*避免以自我所認同之研究取向，貶低行動研究之學術與應用價值
注意
事項*避免因行動研究以研究者所處情境及自身之實務活動為研究焦點，就認定其

確乏學術與應用之價值

資料來源 筆者自編。

針對表4 ，值得提出的是，許多行動研究因研究者本身的疏忽、經驗與能

力不足或其他因素，導致無法適切實現原初之意圖。因此，研究者把研究報告

的敘寫主軸放在研究過程中的問題與困境(即行動研究的方法與實踐)之反
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思。詳3日分析，這些研究所論述之焦點乃實務上的重要課題，因它們也可能發

生在其他有志於推動行動研究的實務工作者身上。而若這些課題尚未被深入探

究，且研究者能詳實描述它們的產生緣由與背景，並以深入的反省為基礎，提

出改善建議; 11盡管這些建議尚未經過實踐的檢驗，但整份研究報告應仍具一定

程度之應用價值。因其他實務工作者不但可藉以避免犯相同之錯誤， 還可以瞭

解到可能有助於提升行動研究品質之策略。

伍、結論與建議

無論是研究目的或研究對象，行動研究皆與一般所謂量或質的研究有所

不同。再者，行動研究者可視需要援用量或質的研究技巧蒐集必要資料，以便

能做出更為適當之判斷與選擇。因此，行動研究報告的審查標準，也應與量或

質的研究有所差異。然而，國內許多學者卻是從自我所認同研究取向之標準，

進行審查。長此以往，不僅行動研究的進行與研究報告的撰寫都會受到負面影

響，教育實務的改善及教育學術的發展，亦會受到衝擊。為迎合這樣的標準，

實務工作者之研究活動及報告之撰寫，可能都會扭曲行動研究之精神與特質，

從而對教育實踐的改善及教育學之發展，造成負面影響 。

因此，本著讓行動研究更能實現改善教育實踐及充實教育學術內涵之理

念，筆者先就行動研究的目的、開始、研究對象與方法，簡要闡述其內涵，然

後試著從「研究品質」與「研究價值」這兩個甚受學術期刊關注之向度，闡明

可供論文審查者參考與注意之事項，包含

第一，行動研究「研究品質」之審查，可針對研究活動的內容與報告之

形式進行訶古，具體內涵與值得注意事項，如表1 、表2與表3所示。

第二，行動研究「研究價值」之審查，可就學術與應用價值進行檢視，

具體內涵及應注意事項，女日表4所示。
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綜合本文探究結果，行動研究論文的審查者未掌握其特質與精神或以其

他研究取向之特性來評估其品質與價值，乃偏誤形成之重要因素。因此，學者

們在審查行動研究論文時，首先，可參考表1 、表2 、表3與表4之內涵，針對其

研究品質與價值進行訶古研制見，其次，必須對行動研究之精神與特質有所瞭

解，且不宜緊抱自我原本信奉之研究取向。屬TSSCI期刊之〈教育科學研究期

刊)雖列舉多項論文審查參考要點，但也提醒審查者「可↓視論文之J性質，選

擇其中適用之項目來考量審查J 0 

近幾年來，行動研究的品質、效度或嚴謹性的評估等議題，受到許多學

者的關注(l\1artí & Villasan峙， 2009) 。惟其中仍較少女日本文般，從論文審查的

角度切入，且分別就「品質」及「價值」之評估，進行較為整體之論述與探

究。不僅如此，本文還針對行動研究論文之審查可能失當之處加以分析與討

論，此一部分亦較少見於相關文獻。因此，本文之內涵或可做為國內教育學界

審查行動研究論文時的一種參考。同時，筆者也期待本文能發揮「拋磚引玉」

之功效，引發學者針對行動研究論文的審查之議題，做進一步的探討。

最後，要說明的是，本文雖針對行動研究論文的審查可能面臨之若干問

題加以分析與討論，惟筆者所析論之問題未必將行動研究報告可能面臨之不當

審查標準或可參考之審查項目，皆涵蓋在內。舉例來說，筆者在論文中所描述

的一些期刊論文的評鑑指標，可能代表許多審查者的見解或被審查者據以進行

審查，同時，筆者所描述自我論文所收到的一些未必適用行動研究之審查意

見，也可能反映某些審查者的觀點。但即使如此，它們並非審查者之直接自

陳，且可能僅為許多不當審查標準中的一部分。若要更加深入瞭解審查者所擁

有可能不適宜之審查標準，未來或可透過深度訪談、參與觀察(即列席論文審

查會議並實地觀察)或蒐集論文審查者之實際書面審查意見等方式，以取得更

為豐富的資料。而若能如此，將可發展成另一篇以國內論文審查者的審查觀點
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及其所承有益的學術傳統為基礎，針對其中不適用於行動研究之處進行質疑、挑

戰與提出修正建議之論文。因本文主要從行動研究的內涵與特質之角度出發，

論述其審查上的可能問題與標準'但由於執行與資料之取得並不容易，而要讓

這樣的一篇論文通過重要期刊的審查並獲得刊登，更非易事 o 因為這樣的論文

直接挑戰的對象，可能就是它的審查者之學術權威、傳統與信念。

雖然Foucault指出，權力關係網絡下的人們會產生交互影響的力量，因而

影響 「論述」的形成與轉愛。然而，在「雙向匿名」以保護審查者及學術專業

自主的前提之下，論文投稿者和審查者之間的權力關係卻比較像批判理論所描

述 屬於一種「上位爭s 下位者」、「有權勢者Vs 無權勢者」、「支配者Vs 被

支配者J '甚至是「壓迫者vs 被壓迫者」之關係。易言之，論文投稿者之聲

音、訴求與答辯說明，可能不會對審查者造成絲毫影響 。不過，基於審查者及

學術專業自主之保護，這樣的關係似乎是必要之惡。面對此種情況，一來，論

文審查者或可以自省的態度面對自我所信奉之學術傳統，並試著理解不同學f拘

傳統之信念與價值;再者，認可行動研究之價值，卻發現行動研究報告時常受

到不公平審查意見對待者，或可積極地透過可能的管道為其發聲。倘若這樣的

論文時常見諸於學術期刊，將可逐漸發揮影響力，而這也是筆者撰寫本文的用

意之一。

除此之外，臼叮與Kemmis (1986: 162-164, 206剖7)也會建議被不當「上

對下」權力關係壓迫者，可透過群體組織及聯合各種可能的力量之方式，以釐

清使「合理J愷」的改變受挫之原因，並尋求突破之道。因若不如此，改變可能

不易發生。是以，行動研究的倡導者也可透過實踐智慧之展現，設法組成有凝

聚力及實踐力之社群，然後透過各種可能的管道與資源，以使行動研究的特質

與審查標準，獲得不同學術傳統之期刊主編、編輯委員或審查者之認同。不

過，筆者也要說明，即使在行動研究的倡導者與實踐者之間，行動研究報告的
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衡量標準'仍是一個爭論中的議題 (Mcl\1ahon & Jefford, 2009) 。行動研究復

甦於英國的重要推手一--Elli呦，他曾表示他所提出衡鑑行動研究品質之指

標，可能無法涵蓋不同行動研究型態之訶古( Elli吼 2007)。因此，後續研究

者仍可針對相關課題再做深入探究。
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