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小學課堂中分享式筆記與提問複習

之效益

陳政煥 邱瓊慧 吳秋儀

摘要

寫草記活動包括兩個部分 ， 是產出'If記的 「筆記J 過程 ， 男是撿閱

筆記的 「復習」過程 。 本研究旨在探討於小學資訊哥拉課堂教學中海λ分ZZ式筆

記與提閱(含回答)複習的效益 。 為促進謹記和提1月的編世f與分芋 ， 本研究並

~)blog為基礎平台 ， 建世相關的功能和介面 。

本研究i生l噩南市某小學二個六年級班級共54位學生參與 ， 自驗教學的內

容包搭四個詛咒 ，歷時四週 '於該校的電腦教室進行 ， 由該校的資訊教師講

授 ， 學生以二人為 組，相鄰而座 ， 並b苦思而峙 ， 各自以blog記下直在記 ， 再於

其後進行提問複習 。 過程中 ， 學生均可透過blog或役此的螢暮檢視對方的翠記

及提間內容 ， 既可以透過blog給對方意見，也可以直接與對方進行口頭討論 。

為暸解分享式提問被習的效果 ， 本研究另於同校安排二個六年級班級共56位學
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生也進行分享式筆記活動 ， 不過 ， 其複習方式則由學生自行檢閱筆記。

研究發現 ， 學生透過分芋 ， 能在聽講時記下25.80%-37.43%的重點 學

生在進行分牢式提問復習時 ， 雖能提出理解類的問蝠 ， 不過 ， 答案多未完整。

研究也發現 ， 學生的筆記品質對提悶 、 回答品質有顯著的效益先備知識答

茱品質對學習也有顯著的立即與保留成效。不過 ， 分享式提問被習與自行檢閱

筆記對學生立即與保留學習效益則並無顯著差異。

關鍵詞 官學記軍司島、分享À.學虹 、分享丸提問祖習 、小學課宜
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Effects of Shared Note-Taking and 
Questioning Review in Elementary School 

Computer Classes 

Cheng-Huan Chen' Chiung-Hui Chiu" Chiu羽 Wu

Abstract 

A no1c-taki月 activ ity involvcs 1wo main proccsscs: 1aking notcs and rcvicwing 

notes. This sludy investiga1ed 山c cffec lS o f in1cgrating sharcd notc一個king and 

qucst自oning rcvicw (including answcring) in clcmcn1a可 school computcr classcs. A 

blog pla1fonn was adop1ed and modified 10 allow sluden1S in a group 10 creatc and 

sharc notcs and qucstions 

Fi仇.y-four sludcn1s from 2 s ix山-gradc classcs a1 個 clcmcn1a叮 school in 

southcm Taiwan compriscd 1hc shared-questioning rev icw group of this sludy. The 

cxpcrimcn1 includcd 4 units and lastcd 4 wccks in 10tal. Each lcsson was conduc1cd 
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in a compuler classroom by a compuler teacher allhe participants' schooL SludenlS 

workcd in pairs and sat ncxt to cach olhcr to takc notcs individually whilc listcning 

to a Icsson. Thc slud凹的山cn proposcd qucstions lhcmscl vcs to rcvicw lhc lcsson 

During the experimenl, students could view the nOles , questions, and answers of 

thcir partncr via thc blog or computcr scrcc且， givc commcnts on lhc blo昌， or discuss 

lhe notes, questions, and answers with their partner directly. To understand the 

cITccts of sharcd qucst自onJn皂， this study fonncd anothcr group of 56 sludcnts from 2 

sixth-grade classes at the same school to engage in a shared nOle-taking activity 

withoUl sha問d-questioning review, but had sludents read their own notes 

indcpcndcntly in thc rcvicw proccss 

Our findings showed thal 仕 e students in the shared-questioning review group 

could comprchcnd 25.80%-37.43% of thc idcas prcscntcd during lhc lccturcs, and 

could pose comprehensive questiα芯， bUl mOSl sludenlS answered their questions 

incomplctcly. Wc al目 found that 山c quality of stud凹的， notcs had a s自gnificant

cITcctivcncss 011 thc quality o f 山c sludcn峙 qucstiα1S and answc峙， al1d prior 

knowledge and the qualily of sludents' answers had a signilìcant efTectiveness on 

immcdiatc achicvcmcl1t al1d rctcntion. Howcvcr, no significant di fTcrcnccs in 

immediale achievement and retenlion were found between the shared-questioning 

rcvicw group and thc indcpcndcnt notc-rcading group 

Keywords: note-takîng strate刮目， shared note-takin且， s ha red-qu自tlOnmg

review, elementary school classes 
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畫 、緒論

「寫筆記 J ( notc-taking ) 是學校課堂教學中ill.耍的一部分 ， 也是一項能

夠促進學習的有效策略 ， 將影響學生的學習成就 ( McKinncy， Dyck, & Lubcr, 

別的; Narjaikacw, Emarat, & Cowic, 2009 ) 。 寫學記泊l!IJ主要包括兩個部分 ! 一

是記下筆記的 'm記」 過程 ， 在此過程中 ， 學習者會消化吸收說:堂上聽到的內

容或閱讀借來的資訊 ， 透過內化與先的知識結合 ， 再經由推論 、 詮釋後 ， 以自

己的艾字表達於謹記中 ， 此過程稱之為編傌( cncoding ) ， 有助於個人理解與

學習保留 另一起檢閱產出m記的「複習」過程 ， 產出的直在記及筆記中記下的

概念 ， 可作為學習者都後檢閱 、 使習上說內容時之參考 ， 成為外部儲存機制

( cxtcmal storagc ) ， 從而支持學習者工作記憶中的保留 ， j旦進學習成效及學習

保留( Kicwra ct aL, 19凹 ; Kobayash目 ， 2006; Vatl dcr Mccr, 20 12 ) 。 編碼功能可使

學習者將所接收的資訊於工作記憶進行訊息、處理 ， 將概念與先偏知識越立連

結 而外部儲存功能則可幫助學習者鞏固記下的資訊 ， 延級逍忘的自然品且程 ，

或是重新學習被迫忘的資訊 ( Kie叭!悶， 1989; Kicwra el aL, 1991 ) 。

記下筆記的編碼過程 ， 有助於學生建立講課資訊的內部連結及講課資訊

與先~rn知識的外部迪結 ， 以及學習過程中每個階段的訊息處理 ， 可使學生專心

上課 對資訊偏碼 ， 連結新到資訊，進而形成新的知識 ( Annbrustcr， 2009; 

Bli阱， 2000 ) . 為有效但進學生產出生在記的品質，以提升其學習成就 ， 研究上

普遍建議事先提供講課的主要概念與結織關係的重點結械 ( oulIÎne ) 或主題矩

陣 ( malTÎx ) 等框架 ( KÎcw間， Bcnton, KÎm, RÎs帥， & Chrislensen, 1995; SOI嚕，

20 12 ) 。 例如 ， Kie叭""等人 (1995 )會比較傳統格式 、 重點結梢格式 、 主題矩

陣格式等學記框梨 ， 結果發現 ， 主題矩陣格式可以讓學生瞭解主標是n新措l標題

之間的關旱 ， 對不同主題的內容進行比較 對照或迎箱 ， 學生因而能記下較多



上哥拉所提及的重要概念 ， 亦即能產出較好的筆記品質 。 學生的筆記品質愈高 ，

其學習成就及保留通常也愈高 ， 因為哲學生的翠記所記錄的資訊愈充足峙 ， 可

能反映出學生在筆記的編碼過程中 ， 衍生了愈多的訊息處理( Annbruslcr, 

2009 ) 。

傳統課室挫的寫筆記活動 ， 通常是個別的以紙筆手寫的形式進行 ， 不

過 ，即使是大學生，要在課盒上寫好筆記 ， 也是一大挑戰 ( v"n der Me肘，

20 12 ) .因為學生在記筆記時 ， 經常會弄錯或沒注意到重點 ， 這使得學生在事

後重讀筆記時 會有許多問題 ， 所以 ， Fausl與Paul son ( 1 998 ) 提出分享式筆

記的想法 ， 亦即 ， 學生在課盒上將各自認為重要的資訊重組並記錄下來 ， 產出

的筆記則可提供他人觀看 ， 自己也可以檢閱他人的筆記( Land呵， 1 999 ) 。

Faust與Paulson認為這將讓學生有機會參考 對照別人筆記，可以補充自己

筆記上的缺棋 ， 也可以藉此模仿或尋求好的筆記寫法 。 隨著資訊科技的普及應

用 ， 部分研究開始~ín寫筆記平台 ， 嘗試分享式筆記方法的可行性 。 例如 ，

Davis等人 ( 1 999 ) 研發的分享式筆記系統:--Nolc Pal s在應用於大學資訊謀後

發現，學生個別摘記筆記且能與組.Q相互分享 ， 將有助於學生記仿起被忽略的

說:堂資訊 。 叉姐 . Síngh 、Dcnoucm Das ( 2004 ) 開發的Collaboral ivc Nolc 

Taking系統則以PDA為平台 ? 讓參與的研究生可自行選擇分享筆記的對象 ， 研

究結果顯示 ， 該系統能增進學生在課中與謀後的覺察 。 此外 ， 網路上也可搜尋

到部分支持分享式學記的平台 ， 例如， TiddlyWiki ( www.liddlyw iki.com ) 可

發布單記給所有的人 ， NOlcMcsh ( w叭.v. nolcmcsh.com ) UU可供組內成民分享

當記 ， 不過 ， 這些研究或平台針對望記過程 ， 大多來提供特別的他式或女按 。

由I/:產出的學記可作為學生學後複習與認知處理的資源!lili ( rcposil。可 ) • 

因此 ， 學生應該要有機會檢閱以發揮筆記的外部儲存功能 ， 重新組織課程梨

楞 ， 並找出不同資訊之間的關聯 ( Annbruslcr， 20帥; Bli的 ， 2000; Kicwra cl al., 
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199 1 )。大部分的研究都支持學生若能同時做到上說鄧記及之後的檢闕 ， 將在

考試上有較好的表現 。 Smi山 ( 2005 )也指出 ， 學生的學習成就將同時受到編

碼與外部儲存功能的影響。由於結合摘記與轍閱筆記的效果是由編的和外部儲

存的影響軒在成 ( Kobayashi ， 2006 ) ，因此， Kobayash i在對泊的1寫筆記研究的後

設分析( meta-analysis ) 中，將摘記筆記與檢閱筆記納入影響因子，探討其組

成對學生學習成就影響的效果 結果發現 ， 整合摘記與檢閱筆記的效果是最大

的﹒ 一般而言 ， 產tl1m記後的故習活動 ， 通常都是由學生自行檢閱筆記內容。

不過 ， Laidlaw ' Skok與McLaughlin ( 1993 )也注意到其他的作法 ，他們嘗試

應用自我提問 ( self-queslioning ) ， 讓學生利用科學課的筆記，就上課內容提出

問題，以被習上課學習的內容 ， 結果發現學生的科卸成就獲得了提升。

提問( qu目llom月)是一項學習策略 ， 可以被運用於各種學習領域 ， 它是

由教師在課盒上列出一個或數個與課程相關的問題要求學生回答，或是學生針

對學習內容提出自己的問題並回答的過程( Dill凹 ， 1 988 ) ，簡單地說 ， 就是問

題提出與回答的過程。提問策略經常運用於閱讀 ，例如，讀學生在閱讀時檢視

文本資料 ， 自行提出問題 ， 再藉由檢閱資料，回答自己的問題 ( James & 

Cartcr, 2007; Rakcs & SCOlt, 1 983 ) 。提問具理解促進( comprchcnsion 

fostcring )與理解監控 ( comprchcnsion moniloring ) 的作用( Ros叩shinc，

Mcislcr, & Chapman, 1 996 ) ' 因為產生問題與思考過程息息相關 ，能促使學生

連用後設認知建+抓耳人知識 (Jamcs & Cartcr, 2007; 仙， 2009 ) 而回答問題問l

包含搜尋資訊找尋與處理答案 ( van dcr Mc旬 ， 1 994 ) 。在間與答的過程中 ?

學生將聚焦於亟要資訊 ， 並結合先偽知識 ， 思考 、 檢核自己是否瞭解學習內

容 ， 因此，不也能反映學習與理解的怕形 ， 且還有助於理解課堂知識與促進學習

( Ki月， 1992b; Roscnshinc 吼叫 ， 1 996 ) 。為探討提問與學習的關聯 ， Taboadaifl1 

Guthric ( 2006 ) 主張 ， 透過2化的方法衡品學生提間的品質 ， 將問題層次和



先備知廠納入分析 ， I問題層次愈高 ， 表示愈需要悠閑不同的觀念才能回答 。 該

研究發現 ! 先備知識和1M]姐層次愈高的三 、 間年級學生 ， 其科學閱讀理解也愈

寓。 Glaubman 、 Glaubman與Ofir ( 1 997) 同樣以間也層次來探討學生的問題品

質，發現問題品質高較問題數量多的幼稚園學生有較高的學習成就 o Chen 、

Wc i 、 Wu與Udcn ( 2009 ) 則轉而注意答案品質，亦即答案內容深淺與完整

度 ， 以探討學生的反思程度。 Cho ' Lec與Jonasscn ( 20 11 ) 指出 ， 答案品質也

將影響學生的學習成就，因為藉由解釋等楠緻化的過程，能使學生m拍完整的

認知表徵 ' 進而增進記憶與理解 ( Cho cl aL, 20 11 ; Ki峙， 1 992b ) 。因此 ， 睞解

學生提間的品質應該是重要的 一方面 ， 可以預知學生可能的學習成效 ， 另一

方面，也可以知道如何幫助學生提升他們提間的品質。

提問若以與同儕分享的方式進行 ， 即為分享式提問 ﹒ 學生須先回憶課程

內容，自己提出並回答問題，再與組民分享討論彼此的問題與答泉( Ch凹，

Land , & Tu可C帥 ， 2005; McI ncmey, McI ncrney, & Marsh, 1997 ) 0 藉由同儕閥的

討論 ，學生須向組民解釋並捍衛自己『推E點 ， 由此也可ι 顯露出個人對主題的

迷思概念 ， 使學生從新的方向去思考學習內容 ， 將較個別提問吏助於激發深

層 需要思考的問題與精緻化的答案 ， 促進學生的後設認知能力 ( Ki唔， 1 9則 ，

1992a; Kramarski & Dudai, 2009 ) ， 並促做學生進行反思與車建知廠 ( Cho自 c t

al., 2005 ) 0 Call ( 2000 ) 安呵!大學生在課堂上以分享式提問複習「教育論艾選

讀」謀 ( rcading cducat自on ) 的筆記 ， 學生以三人為組 ， 針對筆記做個別複

習與提|旬， 並於組內分平自己的問題和答案 ， 也檢視紐民的問題軒答案 ， Call 

認為 ， 此分享式提1月過程 ff!ó可幫助學生組織筆記且增進對課程的理解 。

McIncmcy等人 ( 1 997 ) 則訓練大學生以分享式提問復習「計算機概論」諜的

內容 ， 說:中提供如「關於 ，我還有什麼不懂的地方。 J ，c 的優缺點是

什麼? J 等也幹 ( gcncric qucst自00 stcms ) ，藉以引導學生迎結上課內容 ， 提出
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l句話:程相關問題學生於提問後，先自己回答II:\J姐，再與組員解釋 討論彼此

的悶悶與答案，研究結果顯示 ， 採分享式提問複習的學生其學習成就使於以傳

統方式進行個別複習的學生 。 Kíng ( 1992, ) W1安訓學生以提問檢閱社會科學

課的上課筆記 ， 該研究發現 ， 相較於自行檢閱主任記的學生 ， 以提問複習li'J學生

其立即與保留學習成就顯著較高 ， 這顯示學生透過提問複習 ， 不僅能抓住學習

重點，更能將之內化成自己的知識並反映在學習保留上 ﹒ 由於以提問進行被習

1i'J~型生有需要先愉閱產出生在記來忠、付 、 回憶課程內容 ， 且學生透過愈完整或愈

精緻的筆記才能回憶起更多課益資訊(Armbrus恤， 2009 ) ， 因此，應可推論學

生產出筆記的品質將直接牽動後續提問活動的進行 ﹒

即使寫筆記策略的質踐與研究已有相當歷史，分享~，筆記與提問複習的

使用在傳統課2年，上並木常見 。 但隨著更多能支持分享的平台或工具的普及 ， 強

調合作分享的學習已成為一個趨勢 ， 寫筆記將不再侷限於個別化的行為 ， 倘能

對l迫分享式筆記與提問策略之應用方式及成效 ， 勢必有助於促進學生發展好的

寫筆記策略 ， 並將策略有效地運用在課22或學習上 ﹒ 近年來 ， 資訊被認為是一

門重耍的科學學科 ( DennÎng， 2007 ) ， 國內亦將資訊教育列入 {國民中小學九

年一貨單位程綱要 } 之重大說也(教育部 ， 2008 ) ， 同時 ， 也強調概念的教學。

例如 ， Bcll 、 WÎucn !rI1Fcllows ( 2005 ) 專為中小學生設計的 r Compulcr Scicncc 

Unpluggcd J '即在不使用電腦的資訊說:中 ， 引導學生瞭解屯腦科學的概念。但

其自資訊潔的概念對小學生來說 ， 不懂困難而且不好理解 ( Picrrc ct al., 

2007 ) ，因此， McIncmcy等人( 1997 ) 建諦 ， !t:資訊課教室中 ， 畫畫有效地運用

策略幫助學生學習 ， 提于1 其學習成就。

基於分享式肇記與提|凶極習的可能效益 ，本研究試圖於IN*~資訊謀說:堂

教學中，海λ分享式~~翠記活勘 τ 在筆記階段 ， 以相互分草草記的分享式翠記

產出筆記 ， 在複習階段 ， 則利用相互分宇間趣與答案的分享式提問來複習上課



內容 。為暸解此海λ的效益 ， 本研究將關注學生進行分享式寫筆記泊l!IJI待 ， 其

摘記筆記的品質和情形 、 提問復習的品質和情形 ? 同時也將探討筆記對提問複

習的效益 ! 以及寫學記滔l!IJ對學習成就與保留的效益 。 傳統上 ， 學生在產出筆

記後，會以自行給闊的方式進行被習，因此 ， 本研究乃就寫筆記活動，比較採

分享式提悶和自行檢閱進行被習的效果 ， 以暸解提問被習的可能效益。具體而

言本研究將回答下列問題

l 學生以分享式主任記產出的筆記品質如何?過程中的問題或困難為何 9

2 學生以分享式提問產生的問題品質和答案品質如惘。過程中的問題或困

難為何 9

3 學生以分享式筆記產出的筆記品質對分享式提問產生的問題與答案品質

之效益為何?

4 學生以分享式提問進行搜習的寫筆記活動對立即與保留學習成就之效益

為何 ?

5 學生以分享式提問進行搜習的立即與保留學習成就是否和自行給閱有差

異。

貳、 研究方法

、研究架構

為探討將分享式筆記與提問複習策略應用於小學課室的效益，本研究針

對小學資訊諜 ， 於某小學電腦教室安排了一分享式寫筆記活動讓學生以小組

形式於上課過程中分享摘記筆記 ， 並於之後讓學生藉由提問與分享進行複習 。

本研究為慨解學生能否適當地執行分享式筆記，亦即學生能否透過相互

分享方式通切地記下筆記 ， 將探討學生摘記筆記的品質 、 ↑fj形 、 問題或困難 。
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為瞭解學生能否適當地執行分享式提間 ， 亦即學生能否透過相互分享方

式適切地產生間姐及答案 ， 將探討學生進行提問復習的闊地與答案品質 、 f古

形 、 |問lm或困難 。

為時解筆記產品對學生提間的效益 ， 相關研究變項包括

(一)自變項筆記品質﹒

(二)依變項問題品質 、 答案品質。

本研究也欲暸解此寫筆記活動對學生於質驗教學後的立即與保留學習成

就之效益，相關研究變項包括

(一)自變項先的?知識 、 筆記品質 問題品質 、 答案品質。

(二)依變項立即/保留學習成就。

同時 ， 為探討以提問進行被習的效果 ， 本研究安排另一分享式筆記活

動 ， 但被習活動則由學生自行檢閱以比較提問與自行檢閱學生在立即或保留

學習成就上的差異 ﹒ 鑑於先備知識可能影響學習成就的觀IJ:ffi結果，因此 ， 本研

究選擇透過統計控制，以先備知識為共變項進行分析，相關研究變項包括

(一)自變項被習策略(分享式提悶 、 自行檢閱)。

(二)依變項立即/保留學習成就 。

(三)共變項先備知識 。

綜合上述 ， 本研究的梨構如國l所示。

二 、參與者

本研究i生l盡南市某公立小學六年級學生參與 ， 學生須具兩年以上的資訊

哥拉與中文打字經驗 此外 ， 高年級學生已具相詣的後設認知能力( Traw ick 

Smi恤， 2010 ) ' 所以 ， 應可順利執行丟在記與提問等程序 。 本研究自該校六年級

共 1 2個常態分班的班級中隨機細取凹個班級 ， 其中 ， 兩班( 33位學生和3 1位學
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國 l 寫筆記活動研究架繕闡

生)參與以分享式提問進行復習的寫筆記活動(提問被習組) 另兩班 (33位

學生和32位學生)則參與以自行愉凋進行搜習的寫筆記活動(自行檢閱組) • 

參與研究的學生中 ， 若有電腦操作上有做重障礙或本身原屬於資源班學

生者 ， 宅r:lli:學生受教權益 ， 於質驗或分組l時，並未特別排除或刻意安排， 不

過 、 因非本研究關注的對象 ， 於資料分析時並未納入 。 在排除這些學生及其向

組成貝資料後 ， 提問被習組有54位學生 、 自行檢閱組有56位學生的資料被納入

分析 。 學生的中文打字速度透過 r CSF輸入練習系統 」 檢測 ， 並以獨立樣本t

檢定進行考驗 ， 提問複習組平均每分錯 1 2.85個字(.\1) = 9.50 ) ' 而自行檢閱組

平均每分錯 1 3.50個字 ( 51) = 1 2 .49 ) . 兩組無顯著差異，戶。訓 • p = . 76 。

三 、支援實驗活動的分享式寫筆記平台

本研究以F2b1og (版本號 1 . 2 bui1d 030 I )越[ùblogZf:\台 ， 以支援分享式寫

筆記活動 。 blog能支持個人想法的創作和分享 ( K lamma， Cao, & $panio1, 

2007) . 可讓學生相互分萃並提供回般意見 ， 加上學生僅需 些基本的文字處

理技巧即可進行編寫 ( Fcrritcr， 2009 ) ，故可用來梨設支援本研究的寫草記活

動 。
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本研究提供每位學生一個個人專闊的bl嗯 ，且為促進學生摘記筆記的效

能 ， 每位學生的單記頁面上有針對不同教學i祖先設計的主.~矩陣表施。為揮手入

~l在促進提問策略的運作，本研究於筆記頁面上另設世籍由組幹(改編自 Kin皂，

1992b; McIncrncy ct 刻 ， 1 997) 引導的提問工作表(如國2 ) 若為自行檢閱的

學生則無此提問工作表(如國3 )。為便利同組學生可以分享 、 瀏覽彼此的筆記

與提問內容或給于對方評論 ， 此平台亦設定組內blog間的連結功能﹒不過筆

記或提問內容僅能由blog所有者編輯，組具若有任何意見， ~Ij可張文評論 a

•• 
‘ 用自.羅

a~iI壘，這包'"悔"

-".. 
""閥...芳，再

ltI!L.O 

."rt. 

.11.11 

棚制StH2】

四、實驗處理

. ....21.育式
.. "擅 自視酬。.~悶
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lIIfII!la ..l fl 
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學生可直措至同盟耳u是體行核閱單盟軍

倍
(目「

)-學生產生問臨

卜學生回書問題盧

•• 
團 2 提問複習組筆記頁面

質驗教學活動配合學校資訊1m!課程進度，以九年-1't課程綱要資訊教育

核心能力中之 r I11J際網路的認識與路用 」 為核心，的三位研究者與自驗教學活
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團 3 自行幟閔組筆記頁面

動授課教師共同討論後，擬定教學單元的內容及其涵蓋藍的概念 ( idca ) ，並經

一位資訊教育盛合作學習領域學者i檢核 ， 共包括四個教學單元 (一)網路連

線方式 ， 課程主題為有線和無線網路如何連線上網及其特性，涵蓋草38個概念

(二)網頁組成要素，論:程主也篇文字 、 段落 、 .;~;;像和超也!結的特性，涵蓋28

個概念 (三)影像檔案特性，課程主題為BMP , lPG和GIF的特性及其在網路

上的用途，涵蓋26個概念 (凹) FTP原理 ? 哥拉程主也為比較FTP主機與個人電

腦的用途1月1特性，涵蓋 1 9個概念 。 四個教學單元話自Wè凶週 、 每週節(40分

鐵)的資訊說:自施 ﹒

每個lïl元曲同 位資訊訝:教師於教室前方布荐，路妝預先製作的簡報並

搭配講解，講課速度每秒約二至三個字，該教師具資訊教育碩士學位，且擁有

多年小學資訊課教學經驗 。 本研究預先製作簡報，主要在控制不同班級|凹的教

學內容與形式，使其盡可能致 。 班級學生經簡單純機分派為同世別二人小
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棍，之所以以同性Ó~U分組，是考dil此年齡層學生對與性可能較為敏感而影響組

民間的合作採二人一組，則是希望能促使學習者向組民述說觀點 ， 聆聽組鼠

的見解 ( FauS I & Paulson, 1998 ) ~ 於教學活動期間 ， 本研究安排學生一人一機

且同組相鄰而坐(如國4 ) ， 一方面學生可以面對面地討論或觀看彼此螢本

另一方面 ， 學生透過基於blog的分享式寫筆記平台 ， 在自己的blog筆記頁面記

下 、 被習上課重點 ， 也可藉由blo島上的超速結功能通結至組貝bl嗯， 參閱及評

論組員的筆記或提間內容，然後再回到自己的blog進行補充或修改 。 每個教學

單元的具體流程如下(如國5 圓的

面對而且電腦中介的討掛

( face-Io-face and ∞mputer mediated discussion ) 
團 4 小組討論團

(一)筆記階段 每位學生登入所聞blog ' 教師引導瀏覽主題矩師表格上

之主副標題 。 教學活動參考TOppl月與McManus (2002 ) 的 「聽一特寫」

模式 ，教師ZJS授 1 5分鐘 ， 學生邊聽課邊摘記筆記 - 教帥吉持授到一半及結束時會

停止兩分鐘，讀學生補充或修改筆記內容 。
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國 3 提問複習組流程圍

."備做 被官鵬總

圍 6 自行撥開組流程團

(二)複習階段教師授說:結束後 ， 學生利用八分鏡的時間複習上獄內

容 。 提問復習組學生可以參考迎幹，編寫至少一尬的問題與答案 ， 自行檢閱組

學生則各自閱讀自己的m記 。
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五、研究工具

依據研究架惚 ， 本研究蒐鋒學生產出的肇記 、 問題答案執行車記與

提闊的情形 、 立即與保留學習成就 先備知識等資料，需要的研究工具包括

(-)寫筆記系統資料庫

本研究針對學生於活動期間儲存於F2blog系統資料庫的學記與提問資料 ，

由二位具資訊教育專長背景的研究者進行評分 ，以瞭解學生執行車記及提問策

略的品質 。正式評分前 ， 二位評分者共同研討評分的標準與擷取罰甘于樣本資料

進行言1、分 ， 並針對許分相異處進行討論與說明 ， 直至達成共識 ， 萬個耳IJ進行訊、

分 ﹒

針對學生的筆記，研究者參考的ewra等人( 1995 )的評分方法，亦即學

生若能清楚地記下上課所講述的一個順念(例如JPG常用於數位相片)則給于

l分 ， IJ日總後所得之概念型車 ， 即為該單元的筆記品質 ﹒ 本研究以Pearson積差相

關係數公式計算評分者他可信度 ( Mehrens & Lehmann, 1 99 1 ) 為 凹， 並將每個

單元的分數IJO;總，作為之後分析的資料 ﹒

針對問題部分 研究者參考Glaubman等人( 1997) 所提出的問題層次 ，

由低到高層次的問題分別給于 1 -4分 ， 即問題品質，分別是 l 最低層次問

題，指未有效地利用疑問詞(例如為什麼 、 如何)的機械或記憶性問題 2 中

位層次問題 ， 指涉及知識 回憶或理解 ， 特別是僅需簡恆的一個詞或片語可以

回應的封閉性問題 3 中高層次問題，指需要一或多個答案且每個答案得用

、 兩句話才能回憾的聚斂位理解問題 4 最高層次問Jm ' 指涉及應用 、 分

析綜合或評鑑的擴散性問姐 。

針對答案部分， HU參考Chcn等人 ( 2009 )所提出的答案層次，由低到高

層次的答案分別給予 1 -8分 ， 即答案品質，分別是 l 無意義 ， 指答案缺少或



無意義 2 恬j'l1. ' 指答案僅止於是或否之類的簡單回答 3 不完整，指答案不

完整 4 報告 ，指重複艾本中已有的內容 5 回眩 ， 指答案有若干概念 ， 且描

述了所觀察到的現象 ， 但沒有論據 6 關聯，指答案中描述了特定的關係 7 且

有解釋原因 7 論據 ， 指答案詳細闡述7原理 ， 並結合理論與貫作 8 重挫，

m答案達到7高階的重新建梢有系統地組織理論規間將日經驗。本研究之問

題與答案品質的評分者問信度分別為 88與 90 若學生的提問超過一題，自IJ取

向題問題加答案得分較高者計為該單元的問題品質與答~品質 萬分別將每個

單元的分數IJO徽，作為之後分析的資料 ﹒

(三)寫筆記活動問卷

本研究對提問複習組學生進行問卷調查 ， 以暸解整體學生執行分享式筆

記與提問過程的質際怕形 問題或困難 ﹒為確保本問卷內容是否過切且具代表

性以反映調查內容及宅;:ffi團體異質性對工具信皮的影響(王文中 昌金變 、

吳毓瑩 、 張郁雯 、 張淑慧， 2004 ) ， 本研究參考睬木金 、 蘇7J嬋與邱馨儀

(20 1 0 ) 的作法，選取 l叫立寫筆記或提問問題品質較好與較不好的學生進行訪

談從訪談結果可以得知 ， 學生大多希望教師放怪論課速度，讓他們有更多的

時間摘記筆記針對學生提出的問題 ， 有學生表示是因為該問題可加深對上課

內容的印象 ， 也有學生表示是因為該也可以代表課堂車點 針對回答問題 ， 有

學生表示因為翠記不完整，所以 ， 在回答問姐時遇到了困難。本研究依據訪談

結果 ， 並參考寫筆記和提問問題相關艾獻的論述或建議 ， 包括教師暫停融融可

幫助學生專心聽講與學記( Toppi月& McManus, 2002 ) 、 學生提出的問題能反

映其理解的悄形 ( Ki月， 1 992b ) 、 學生回答時方i空間也難以回答 ( van dcr Mc旬，

1994 )等，蝙製成問卷的題目和選頃 。 也目編擬完成後 ， 本研究委請位資訊

教育壁合作學習領域學者及位具相關貿務經驗的教師進行專家效度的檢驗 ?

就問卷內容的適\;7Jt1與完整性進行機核 ， 並與研究者共同討論後決定。本|問卷
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言十有四且a複選題 ? 每也有六到九個選項(含一 「其他J '供學生補充意見) ，以

避免因評益的項目過少而影響工具的信度(王艾中等， 2004 ) 。 問卷以紙本方

式發放給學生填寫 ， 調查時間約需 1 0分錯 。

(三)錄音軟體

本研究利用FREE Hî-Q Recorder於教學活動時對參與研究的學生進行錄

音作為分析小組互l!!J8'混在據 ﹒ 為瞭解學生記筆記與提問過程的互動特徵 ， 本

研究選擇提問被習組中，筆記品質 問題加答案品質較好(前三分之一)與較

不好(役三分之一)的小組，參照其過程資料與產出內容 ， 分析叫他的錄音資

料 ﹒

(四)學習成就測蛤

本研究針對每個教學單元，以三份相同的單元學習成就測驗蒐集學生每

個單元的先備知識立即與保留學習成就 。 試題由研究者恨據各單元的目標及

內容，參考國內小學高年級資訊社。l驗所偏製，並經由二位資深小學資訊科教師

審閱與修改後而成 ﹒ 四個單元分別有 1 2 ， 11 ' 1 2和 1 2題單選題，每題有四個選

項 ﹒ 本語11)驗包含知識 、 問僻 、 應用 分析等四個層次 ， 以某一分析層次的題目

舉例如國7 '此划是測驗學生是否能夠分析影像檔案的特性 。 本測驗透過my3q

線上問卷系統自施， 計分方式為答對 Jm得1分 ， 答錯不倒扣，作答時間為 1 0

分鐘 。

本研究男邀請南盡灣三所公立小學六年級學生進行兩次預試，時間1m隔

約個月 。 表 l呈現單元成就測驗預試的庫李信度 ( KR-20 ) 與監測信度 ， 結

果皆迋顯著相關 (p < .05 )' 各單元試趣的難度分布fliJ符合朱錦鳳 ( 20 1 0 ) 與

何榮桂( 1995 )難度中等的題目 ff!!占較多，較難與較易的旭日相對較少之建

詣，難度平均值依序為 45 ' .50 、 46 、呵， 也項皆符合難度介於 2- .8之間
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國 7 單元成就測驗例題

單元成就且'1駿之試題難度分配與信度分析一覽表

庫事幅度 重測幅度 難度區間

單元名稱 n 係數 n 係數 20-.39 .40-.59 .60-.79 

網路也線方式(單冗 237 .52 230 52 3 8 

網頁組成要素(單元二) 230 .65 220 65 2 6 3 

影像檔案特性(單元二) 100 .65 95 47 10 

FTP原理(單元四) 97 65 90 .49 喝一2 7 2 

(郭生玉 ， 200 1 ) 、 鑑別皮大於 3之標準( Hopki肘. 1 998 ) ， 因此 ， 沒有刪除題

目 ﹒ 另因各單元測驗題數不同 ， 本研究將學生每個單元的先偏知識 、 立即與保

留學習成就的原始分數串串挽成T分數後， 再分別加總作為之後分析的資料 ﹒

六、研究程序

本研究之研究程時包括三個部分

(一)實驗前準備

l 質驗前訓練學生使用blog平台進行寫筆記活動，分別於二週 、 每週一節

課質施。第一次的司練包含如何有效率地記筆記並以blogZj:i台進行分享王tm

~c 第二次則依照學生組別(提問被習組/自行槍閱組)給予訓練 ， 包含如何

檢閱產出筆記並以blog平台進行分享式提問或自行檢閱。由練時 τ 研究人貝
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亦適時地提供協助 ，以確保所有學生能貝利地完成寫筆記活動 。

2 每次民驗教學活動前，安排學生進行學習成就的前測( 1何?鐘) 。

( 二 )實驗處理

本研究教學活動為期四週 ， 包含四個資訊課教學單元，每個單元都包括

筆記階段及複習階段 。

(三)實驗後測

l 每次教學單元結束，安排學生接受學習成就的立即後測 ， 並於二週後 ，

再安排學生進行學習成就的延遲後測(皆 1 0分鐘) 。

2 整體質驗後測完成役，安排學生填寫「寫筆記活動問卷」。

七、資料分析

本研究首先以描述統計檢視學生每個教學單元的筆記 問題和答案品

質並以複選題分析之次數分配表呈現寫筆記活動問卷各題項的選答結果 ， 同

時也將所選的小組錄音資料轉寫成逐字稿後 ， 參照其筆記 、 提間的過程資料

與產出內容 ， 分析小組的互動與討論內容其次，以筆記品質為自變項，問題

和答案品質為依變項，進行簡單迴歸 ( simple regr時sion ) 分析再以學生的

先偏知識筆記 、 問題和答案品質為自變項，立即/保留學習成就為依變項 ，

進行同時迴的 ( simuhaneous reg阿盟ion ) 分析 最後，以被習策略為自變項，

包括分享式提悶和自行檢閱兩個水理先偏卸1誠為共變項 ， 立即/保留學習成

就為依變項，進行單因于共變數分析 ( one-way ANCOVA ) 。 統計分析部分

l品 的為顯著水準進行考驗 。

參、研究結果

本研究為慨解學生是否能適當地執行分享式寫筆記活動，且特別是針對



學習成就的效益以及提問復習的效果，因此 ， 若學生在四次教學活動中 ， 有任

一次缺席而未能執行筆記或提/1:\.躍序 ，則這些學生及其組只資料將不軒\}統計

分析 。 在tll 除這也組別後，提問復習組有36位學生 、 自行檢閱組有26位學生的

資料被納入 ﹒

、學生執行分享式筆記的情形

表2呈現提|品j複習組學生執行分享式當記產出的m記品質 ， 學生針對四次

教學單元(總概念數分別為38 、 28 、 26和 1 9 )記下的概念做為9. 8 1 、 7 .94 . 

8. 14和7. 11 ' 占該單元總概念數的25 .80% 、 28. 37% 、 3 1. 3的名和37 .43% ﹒

里 2 筆記、問題與答案品質之描述性統計摘要表

筆記品質 問題品質 苦實品質

教學單元 九4 SD 今色 M 5D 九4 SD 
網路連L線方式 9.8 1 5. 13 25.80 2.92 。 65 3.33 1.72 

網頁組成要繁 7.94 3.70 28.37 2.6 1 。 80 3.44 1.1 3 
影像檔案特性 8.14 3.35 31.30 2.67 0.53 4.03 1.1 6 

FTP原理 7. 11 3.5 1 37.43 2.39 。 69 3.72 1.1 4 

位 ' N= 36 。

表3呈現寫筆記活動問卷結果，針對筆記過程 ， 學生反應對筆記有幫助的

方式 ， 主要包括 「給栽更多的時間記筆記 J ( 80.56%的學生).r老師講恆一

點 J ( 69.44%的學生)等 。

三、學生執行分享式提間的情形

表2呈現提問被習組學生執行分享式提問被習上課內容產生的問題與答案

品質 τ 學生針對四次教學單元提出的問題品質分別為2.92 、 2 . 6 1 . 2 . 67和2.39
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表 3 寫筆記活動問譽之次數分配表

過程 問題 還項 a
還告 還苦人數
λ數 b (%) 

E任記 JJ<覺得下列哪給JJ<更多的時間記筆記 29 80.56 
些方式 ， 在我老師講值一點 25 69.44 
記筆記時有幫老師可以停下來多次一點 22 61.1 1 
助?

提供老師上說內容的講義 14 38.89 
和較優秀的組貝同組 10 27.78 
減少老師上說的內容 2 5.56 
其他c 2.78 
對JJ<眾說 ， 記筆記很間利 ， 不缸;要提供 。 。。
幫助

被習 我在筆記後提可以加深我對這個部分的印象 19 52.78 
出這幾個問 容易回答 15 41.67 
趟 ， 是因為這可以代表逗堂課的重點 13 36.11 
些問題

可以解決我心中的疑惑 10 27.78 

tHMr!簡單 7 19.44 

其他 。 。。
提出間也時 ， 華記沒記完塾 ， 難以回想上課內容 18 50.00 
JJ<所過到的閑時間不夠，來不及提出問姐就結束了 16 44.44 
難走。 街心自己提出的不是好間組 14 38.89 

我的打字速度太位 14 38.89 
我不知道逗堂課的重點在哪裡 8 22.22 

很難選我想用的是自幹 7 19.44 
沒有時間去看組鼠的blog 7 19.44 
沒有困難 ♂3 、 8.33 
其他d 2.78 

回答間也時 ， 時間不夠，還沒開始寫答案就結束了 18 50.00 
JJ<所過到的困筆記沒記完塾 ， 難以回答問題 16 44.44 
難走。 時間不夠 ， 雖然有回答 ， 但回答得不夠 13 36.11 

完整

載的打字速度太恆 10 27.78 



表 3 (續)

過程 問題 還項 a

問題太難 ， 不知道官麼回答

沒有困難

組負答錯 ， JJ<要 直糾正主且具的答案

沒有時間去看組民的blog

其他

拉 a還Z須依追尋人數與百分比曲高豆低呈現 ﹒

bN= 36. 
G 學生填寫 「和 a 己的好朋友同組」﹒

" 學生填寫 「 組員太慢 " 越 a 又高L打 J ﹒

還告 還苦人數
λ數 b (%) 

9 25.00 

5 13.89 

4 l Ll I 

4 l Ll I 

。 0.00 

(滿分= 4 ) ' 答案品質分別為3.33 、3.44 ' 4 .03和3.72 (滿分= 8 ) ， 從中可以

發現學生的問世i介於「中低層次」與「中高層次」之間 答案品質若參照

Chcn等人 ( 2009 ) 的標準 ， 則介於 「不完整」 與「報告」的層次 ﹒

表3中針對提問被習過程 ， 學生反應提出向題的主要原因是「可以加深敢

對這個部分的印象 J ( 52.78%的學生)和 「容易回答 J ( 4 1.67%的學生)提出

問題遇到的困難 ， 主要包括「筆記沒記完整 ， 難以回想上課內容 J ( 50.00%的

學生) 、 「時間不夠 ， 來不及提出問題就結束7J( 44.44γ措甘學生)等 回答問

題所遇到的困難 ， 主要包括「時間不夠 ， 還沒開始寫答案就結束]' J ( 5û.ûO% 

的學生) 、 「筆記沒記完整 ， 難以回答問題J ( 44.44%ÉÝJ~;'~生)等 ﹒

三 、分享式筆記對分享式提間的強益

為確保迴歸分析之估計豈能有正確的解釋與預測結果 ， 本研究分別先透

過Durbin-Waslon方法 、 Kolmogoro、心m lmov方法 、 Wh i tc方法檢定迪師分析的

基本假定 ! 包括殘差獨立性 、 殘差常態性殘差等分散性 。
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在預測鍵問復習組II:\Jlm與答案品質的迴歸模式中 ， Durbin-WaS10n檢定的

統計益分別為2.24及2.32 ' 符合 1 .5-2.5間之際準 (Ayyangar， 2007 ) ， 表示此兩

艘式皆未違反殘差獨立性假定。自Kolmogorov-Smimov檢定的統計量為 62 ， P 

z 恥 ，以及統計量帥 ' p 峙， 可知此兩模式皆符合殘差常態性假定 ﹒ 由

While檢定的統計亞為4.53 ' p = .10 '以及統計量1.42 . P ~ .49 顯示此兩模式

的殘差等分散性假定皆成立 。 因此 ， 此迴歸模式皆具最佳線性不偏估計式

( beSl lincar unb岫scd cstÎmator, BLUE ) 的特性(王保逛， 2006 ; Ayyangar, 

2007) 。

表4呈現迴歸分析的結果 ， 兩模式考驗的結果指出，過歸效果皆達顯著水

準 1萬F(l ， 34) ~ 5.77 ' , ~ 2.40 . P ~ .02 ' 以及F( I ， 34) ~ 4.24 ' , ~ 2.06 ' p 

. 047 ， 亦即筆記品質能夠有效地預語問題與答案品質 ， 兩者預測準雌性皆屬

中等 . ß ~ .3 8及 刃， 且筆記品質可以解釋問題品質 12%及答泉品質9%的變異

lil .R'~ . 1 2及 仰 。

里 4 問題與答案品質之迴歸分析摘要表

問題晶圖模式 答案晶質模式

種III b S,,, ß P b SE F p 

截:lé 8.92 0.75 11.90 <.00 1 11 .38 1.66 6.87 < .00 1 
筆記品質 0.05 
Adj . R] 

0.02 .38* 2.40 .02 

12 

0.10 0.05 .33* 2.06 

09 
F 377* 4.24* 
位 N= 36 o ß = 棵準化i皂，著你數 A句 R~= 調整植決定佛教平方 。

*p < .05 

四、分享式寫筆記活動對學習成就的效益

047 

在預測提問被習組立即與保留學習成就的過歸模式中 ， DurbÎn-Wa吼叫檢



定的統計益分別為 1. 72及2 帥 ，顯示此兩模式皆未違反殘差獨立性假定

Kolmogorov占mlmov險定的統計益為划 ， p = 俑， 以及統計益蝠 ， p = 帥， 可

知此兩紋式皆符合殘差常態性假定 Whitc檢定的統計益為1 3 .3 1 'p = 呵! 以

及統計量 1 6 苔 'p 鉤， 顯示此間模式的殘差等分散性假定皆成立 。 因此 ，

此兩迴歸模式皆兵BLUE的特性 ﹒ 此外，針對多元迴帥，本研究亦透過變異數

膨脹因絮( VIF ) 來診斷個別自變項是否有多元共線性的問題 ， 診斷結果指

出 ， 先俯知識 、 筆記品質 、 問題品質和答案品質的V I F值分別為 1.1 2 ' 1.4 5 、

1. 25和 l 詞 ，皆符合小於10之標準(王保進， 2006 ; Al~'anga" 2007 ) ， 表示自

變項間無線性重合的問題 ， 係數估計的效果良好 。

表5呈現迴歸分析的結果 ， 兩模式考驗的結果指出，過歸效果皆達顯著水

準 1萬F(4 ， 3 1) ~ 1 2 日 'P < .00 1 ' 以及F(4， 31) = 17.39' P < .ûO I ' 且先俯知

識筆記問題和答案品質等四個自變項共可解釋立即學習成就56%及保留學

習成就65%的變異宜 ， R2 
= . 56及 的 。 進一步針對個別自變項進行事後考驗的

結果指出 ， 先俯知識和答案品質能夠有效地預測立即與保留學習成就 ， I 

5.43 'P < .ûû ! ' 1= 2.68' P = 肘 ， 以及f = 6.30 ' p < .ûû I ' 1 = 2 船 ' p = .û間，

且先備知識的預測準確性高 ， ß ~ .65及 的， 而答案品質的預測準催性HU閩中

等 ， ß ~ .3 3及 32 。

五、以分享式提問與以自行檢闖進行複習的學習成就差異

為確保共變數分析的推論結果正確 ， 本研究先檢定次:變數分析的基本假

定 ， 包搭變異數同質世:及組內迴歸係數同質性 。

在立即與保留學習成就的誤差變異E中 ， LCVC l1c檢定的結果分別為F(I ，

60) ~ 0.0 1 ' P ~ .92 ' 以及阿 1 ， 56) ~ 0. 1 8 ， p ~ 帥， 表示皆未違反變異數同質性

假定組內迦歸係數同質性考驗的結果分別為F(I ， 60) < 0.001 ' P ~ 卵， 以及
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表 5 立即與保留學習成就之迴歸分析摘要表

立即學習成就模式 保留學習成就模式

變項 b SE p p b SE F p 
敵距 -6.92 35.63 -0. 19 85 .40.70 32.56 -1.25 22 

先俯知識 0.80 0. 15 .65*** 5.43 < .001 0.84 。 . 1 3 后7*** 6.30 < .00 1 
筆記品質 -0.15 0.29 -.07 -0.50 62 -0.001 0.27 -.00 1 -0.01 996 

間組品質 1.60 2.05 .10 0.78 44 3.34 1.88 .20 1.78 。9
答案品質 2.53 0.95 .33* 2.68 。 1 2.47 0.86 .32** 2.86 008 

Adj . R"J 56 65 
F 12.13*** 17.39*** 
位 N~ 36 . 
*p < .05 **p < .OI **勻〈∞1

F( I ， 56) ~ 0. 1 0 'p ~ .7 5 ' 皆符合組內過歸係數同質性假定 ， 因此可進行共變數

分析。

表6和表7呈現提1月複習組和自行檢閱組學生立即與保留學習成就的共變

數分析結果， 在排除先備知識影響後可以發現，組!自1效果的考驗皆未達顯著水

準 ，只 1 ， 59) ~ 0.06 ' P ~ .8 1 ' '1,' ~ .00 1 ' 以及 F( I ， 55) ~ 1.2 1 ' P ~ .28 'ηJ 

= 侶， 亦即學生執行分萃式筆記後 ?以分享式提閱或自行檢閱進行使習，在

立即與保留學習成就上沒有差異。

表 6 立即與保留學習成就之描述性統計摘要表

立即學習成就 a

調整前 調整後

組別 九4 5D M 5E 
提問被習 200.52 30. 17 203 .32 3.58 

自行檢閱 208.5 1 35.05 204.63 4.22 

t主 : '11 =62 。

bll = 58 . 

保留學習成就 b

調整前 調整後

M 5D 九4 SE 

198.60 31.00 199.87 3.44 

208. 13 34.94 206.04 4.4 1 



表 7 立即與保留學習成就之共變數分析摘要表

立即學習成就

共變益

組IUJ

變異來源

組內(誤差)

全體

位 11p" =淨相關 Cla 平方 ﹒

d( F 

59 

61 

77.80 

0.06 

E 
'k-一 p
57 < .00 1 

00 1 .81 

肆、 討論

、學生執行分享式筆記的情形

保留學習成就

d( F Z 
可E p 

84.19 61 < .00 1 

1.21 02 28 

" 57 

針對學生以分享方式產出筆記的ft~í彤，本研究發現，學生針對各教學單

元可以記下的總概念數占25.80%--37.43%之間 。 針對傳統的紙翠學記 ， Ki月

( 1 992， )和ü ' Donncll與Danscrcau ( 1993 )發現 ，大學生於上課聽論時 ， 平均

能夠擷取 12%-- 1 8%和23%--25%的總概念數到他們的筆記中 。 可以雌定的

是，要學生在課堂中寫筆記，因需要做到「苦苦工r 包括傾聽與觀察教師講

單位胎工作記憶中處理聽到與眉到的資訊選擇與決定亟耍的內容並迅速地記

下來，這對學生而言著白不易 ( Annbrustcr， 2009; Lcc, Lan, Hamman, & 

HcndricJ咕， 2008 ) 。 不過 ， 相較I/:先前研究 ，本研究的學生即使需以危腦摘錄

重點可能增加額外負惱 ， 卻能夠記下較多的車點 ，推究其原因可能有三

(-)學生透過合作與組民相互分亭 、 討論來完成自己的譯記 ， 不論是

在組品的草記頁市撇開學記或給于回餒 ， 或是與組只面對面討論 ， ff!!皆有助I/:

學生記下更完整的筆記內容 ( Fausl & Paulson, 1998; Landay, 1 999 ) ' 本研究有

27.78%的學生也在問卷調查時反隙，和較優秀的組民同組對產出筆記是有幫
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助的 。

(二)本研究在筆記買面上以主lm矩陣表格預先呈現學習內容的主題類

別和周性，可能已讓學生在摘錄課堂資訊時 ， 得到了適當的服架和輔助

( Kicwra et aL, 1995; Robinson et aL, 2006 ) ， 也能突顯課程的重要資訊 ， 減少

學習者的認真u負荷(即前， 2008 ) .

( 三 )本;研究教學活動採 「聽一停 寫」模式，讓學生有時間可以消化

上課內容 、 補充上課筆記 ， 由於學生上課做筆記時 ， 可能會因為分散注意力於

聽講而無法及時記錄聽到的訊息 ( Pardin i ， Domizi, Forbes, & PCU院 2005 ) • 

TOppl月與McManus ( 2002 ) 使建議 ， 教師在論完部分重要概念時宜暫停講

課 ， 留時間給學生尊心寫生自己 ， 以前&WJ!}~生在聽課與記錄時皆能專注 。 本研究

的學生在問卷調查時也反應 ， 若能增白的持課中斷的次數 ( 6 1.1 1 %的學生)或

給于更多的時間記筆記( 80.56%Ët'J&~苦生) . 將有助於他們產出筆記的質宜 。

另外 ， 本研究追蹤學生對話及筆記資料 (如表的 發現 ， 多數學生於聽講

時較專注於對資訊的編碼 ， 與組員的互動主要在詢問聽到的內容 ， 相對地 ， 學

生於教師講課中斷時，便有空梢可與組貝討論 、 分享 ， 並修改 、 補充自己的筆

記 ， 學記品質較好的學生會參閱並糾正組員當記內容或記怯單位世(主題矩陣表

絡的網絡) .進而對上課內容做更多的編碼 ， 但筆記品質較不好的學生則較少

討論組民的筆記內容 ， 也較少糾正組品筆記的錯誤之處 ， 因此 ， 可能需要更多

的合作技巧 ， 以強化請哥拉中斷時的合作分享。

二、學生執行分享式提間的情形

針對學生以分享方式進行提問複習的情形 ， 本研究發現 ， 學生針對各教

學單元提出問姐的品質介於2.39-2.92之間(滿分為4 ) . 亦即能夠提出理解類

的封閉性問題和聚斂性問迎 。 本研究中 ， 學生係透過合作分芋 ， 可參考組品的



表 8 學生執行分軍式筆記之E動葉例

( $07-07-3 ) $07-07-A RG8 0 

講課中斷 $07-07-8 斂，你(影像壓縮)打錯了。

品質較好 教師講課 $07- 10-A 老師上課都很快，筆記記到一半就沒了 。

( $07-10-1 ) 講課中斷 $07- 10-A (你打的)這個要把它換到下面(的問l標

題) 0 

$07一 10-8 啊。

S07- 10-A 不是不是，這個 換到下面 ﹒

品質較不好 教師講課 $ 12-06-A ( lPG ) 用在照片 用在閻片差不多。

( $ 12-06-3 ) $ 12-06-8 間片是G1F'啦 ?

講課中斷 $ 12-06-A 你看我打比你快 。

品質較不好 教師講課 $ 1 2-09-A 技們(家)都用別的(連線上網方

( $ 12-09- 1 ) 式)

講課中斷 $ 12-09-8 (主標題有線)是用接撥b耶 ， 用接撥耶 ﹒

$ 12-09-A (副標題)特性

2主 . .iE'在說法 JPG 常用於數位徊局: G1F 常用於動畫圖 片和美工圖案﹒

b錯誤之處 ﹒ 應稱為 「撥接 " 0 

提閱或與組品討論 ， ff!!能在發展或提出間組時得到幫助 。 Cho等人 ( 20 11 ) 和

Kíng ( 1 992b ) 認為 ， 學生與組品討論提問內容可以促進互動學習 ， 澄清個人

的想法 、 協調相互衝突的觀點 ， 將新知識與既有知識做結合 。 此外， 本研究

中 ， 學生進行提問時 ， 可以參考不同的也幹(例如「 和 之間有們麼不

同。 J ) 0 Gc與Land ( 2003 ) 認為 ， 也幹ffL'能在學生提問時產生引導作用 。

Chcn等人 ( 2009 )也指出 ， 教學者應提供具反思性的提示作為腦架 ， 以鼓勵

學生自己提出好的問姐 。

本研究中 ， 學生的答案介於3.33-4.03之間(滿份為8 ) ， 未能達到關聯 、

論據和重也等較高階的反思層次相較於問題 ， 有不小的改善空間 。 Chen等
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人 ( 2009)即注意到大學生於線上學習系統閱讀生物諜的文章後，進行自我提

間的答案品質也{且有3.40 (滿分為8 ) 。 由於高層次的答案須做到解釋原因 、 闡

述原理與組織理論 ， 且能連結不同主題的概念 ( Chcn cl aL , 2009 ) ， 對學生而

言 ， 恐怕是不容易的 。

針對提問被習過程可能遇到的困難 ， 本研究有44.44%和50.00%的學生在

問卷調查時 ， 反應提出問題和寫下答祟的時間不夠 ， 也有36. 1 1 %的學生反應

因時間不夠 ， 所以未能完整地回答 ﹒ 本研究給學生8分鍾的時間 ， 提出並回答

至少一個問題 ， 相較於King ( 1 99 1 ) 給九年級學生 1 2分鍾的時間，提出並回答

二至三個問題(亦N1J4 -6分鐘提出並回答一個問題) ， 本研究給的提問時間並

不算短 ﹒ 不過 ， 本研究對象為六年級學生 ， 學生是以電腦為中介進行分享式提

問 在參閱或討論彼此的提間內容後 ， 尚需回到自己的blog對問題或答案進行

編修 ， 加上分別有38.89%和27.78%的學生在問卷調查時 ， 反應自己在寫下問

題和答東時的打字速皮太恨 ， 若要草草入分享式提間，未來研究或應用或可考慮

將能支持手寫的輸入工具提供給學生斟酌使用 。 此外，有38.89%的學生在問

卷中反應 ， 提問時會擔心自己提出的不是一個好問題 。 van dcr McÎj ( 1994 ) 

的研究也指出，小學高年級學生在回答間也過程中若覺得不妥，可能會再重新

提出另個問題 ，雖然在提問上多啄磨不是壞事 ， 不過 ， 倘若學生花太多的時

間在產生問題上 ， 其編寫答案的時間便會受到限縮 ， 自然會影響到其產出答案

的品質 。

另外 ， 本研究追蹤學生對話及附答資料(如裝的發現 ， 多數小組以提問

進行複習時 ， 會相互詢問組品分萃的提間內容 ， 其中品質較好的小組會相互詰

間以鐘清相關概念 ， 在互動中有較多對答案的探尋 ﹒ 澄清 。 例如，表9中507

1 0-A學生於自己blog寫下的問題為 「無線網路的優缺點是什麼? J ' 答案為

「優點只要手機接待到訊號 ， 就可以上網 。 缺點:ct用很高 ， 要有無絲網路



表 9 學生執行分軍式提問之E動葉明

組別 進行步聽說話者 對話內容

品質較好 提問彼習 S07- 10-A 這樣(提問)可以嗎?

( S07-10-1 ) S07- 10-8 無線'f.!i用很高嗎?

S07- 10-A 佑我看上面(的住在記) 一下。這個

S07- 10-8 剛剛行動電話網路卡 我(筆記)有編

號 。

S盯 IO-A 那這樣(答案)是付麼叫昔王先看 下 ﹒

S盯 10-8 主)7 ' 沒關係啦 ， 故還沒寫完(答案)

助'I • 

S07-10-A 不然 ， (無線的)缺點是什麼?速度很做

嗎?

品質較好 提問搜習 S盯-Q I-A 你(提問)打什麼。

( S07-0 1-1) S盯-0 1-8 (1划甘問題是) r如果拔掉ADSL的插頭 ，

會怎麼樣。 J : (我的答案提) r 會斷線 ， 接

上後必須重新迪總 ﹒」

S盯 O l-A 昀，好奇怪 接上後還是可以重新注

線。

S07-0 1-8 可以啊 ， 不然你怎麼連到外國網站竹加 E

麼連到維基百科?叉沒說不行 。

品質較不好 提問搜習 S I 2-06-8 你問{-I 麼?

( SI2-06-3 ) S I2-06-A (載的問題是 r JPG 的優缺點是們

腔。 J ) : (我的答案就 r 1 6677.日1色 J

看到7沒。設多麼厲害啊 l

品質較不好 提問復習 S I2-11-A (致的答案是) r超速純是可以將其他的網

( S日- 11-2 ) 頁迪箱的 」

$ 12-11-8 個 個「動動 J ?個「動作」就

好了啊 ! 迪貓那個i啊 ﹒

2主 a錯誤之處 JPG 應為 1677 萬 色，而非 1667 iJ， 色 ﹒

卡 J ' 組只於是反|肖該生的答案是否確官正罐 ， 該生遂於組民的吾吾記上找出支

持自己答案的論嫂 。 相對地，品質較不好的小組對答案內容則較少探尋與澄
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清。例如 ， 表9中S I 2- II-A學生提出的!I:\J姐為「超速箱的主旨是付麼 ? J ' 而原

先的答案為「超速結是可以將其他的網頁連結起來的一個 r自J勘此 ， 組只糾正

該生將鉛誤詞梨「勤勤」改為「回J作 J ' 不過 ， 隨後HU未有進一步更深入的討

晶晶﹒

三、分享式筆記對分享式提間的效益

本研究發現 ， 學生的筆記品質能夠有效地預測其問題與答案品質 ， 亦

即 ， 產出好品質的筆記îN進行提問是有幫助的。學生在提出問題時 ， 括:檢視學

習內容 、 確認重要概念( Roscnshinc ct 訓 ， 1 996 ) 。 在提出問題後，也需要從可

用的資源中(例如上課筆記) 找尋適當資訊 ， 從不同的地方整合資訊，並檢核

該資訊是否可作為問題的答rR ( Choi 吼叫 ， 刮目 5 )- 因此 ， 可以合理推斷 ， 產

出的筆記對後續提問活動有顯著的效益﹒

學生在本;研究的問卷調查中也呼應產出筆記對提問複習的效益 ， 分別有

50.00%和44.44%的學生反應由於筆記沒記完整 ， 讓他們在提出問題和回答問

題時遇到困難 ， 而從學生執行分享式提間的互動悄形也可以發現(如表9 ) ' 提

問品質較好的學生會相互檢閱或麓清筆記內容來進行提問被習﹒ Jansscn

( 2002 )也表示 ， 與同儕進行提間 ， 可以讓學習者有目的地投入於對艾字的理

解與闡釋上， 因為學生需要檢閱產出筆記來回想 、 縮寫與上課內容相關的間也

干[1答案 ， 因此 ， 提問是一種 「寫中學 J ( writing-to-lcami月 )的方式( 恥，

20仰)。黯由提出與特定主也有關的間也 ? 提問者會將注意力放在載有必要資

訊的文字上 ， 寫下適當的答案 ( Taboada & Guthr間， 20師)。倘若學生的曲記品

質較高 ， 代表其筆記編的過程較回利或有效 ， 可能在提問複習時能回仿起更多

的資訊 ， 可將筆記呈現的概念和新資訊 、 先備知識航速結 ( Kí嗯， 1 992b )' 進

而能夠編寫出更高品質的間也及答案。



四、分享式寫筆記活動對學習成就的效益

本研究發現，分享式烏茲記活動的當記和1M]姐品質無法預測立即與保留

學習成就 ! 而先的知識班時事案晶質則能有效地預測立即與保留學習成就 。 針對

先備知識 ， L∞等人 ( 2008 )在針對盡灣三年級學生於科學訝:寫直在記的研究中

發現 ， 高先備知識學生的學習成就 ， 不論在短期或長期回憶測驗上， 均較低先

備知識學生佳這干j]本研究的發現是相符的 。 Narjaikacw等人 ( 2帥的 也指

出 ， 學生既有的概念經由單記過程與講課內容做連結 ， 干[陣習成就有所關聯 。

不過 ， 針對筆記 ， 本研究檢視學生的筆記資料發現 ， 部分學生似乎有直接抄寫

或被製組民主的己的現象 ， 同組學生的筆記會出現完全相同的文字內容或錯誤

(如國8 ) ，而這現象於筆記品質較好或較不好的學生均可發現 ﹒ 如果這些學生

透過複製而產出較好的筆記 ， 這筆記或許有利於課後被習 ， 但寫筆記的效益可

能因而減損 ﹒ 正如Laid l aw等人 ( 1 993 )研究後所指出的 ， 直接抄寫他人筆記

的學生未能對上課內容做編碼及組織，無法發揮筆記的效益 ﹒ McKînney等人

( 2009 )也指出 ， 親自做生在記的重要性 ， øllj史學生的筆記可能不夠完整 ， 但由

自己創作筆記 ， 能得到較高的學習成就 ﹒

針對問題 ， 本研究和Glaubman等人 ( 1 997 ) 發現問題品質高的學生有較

高的學習成就之研究結果不一致 ， 推究其原因可能有二

首先 ， 本;研究雖有52.78%的學生反應他們於被習時提出的問題是為加深

自己對該部分的印象 ， 然而 ， 有4 1.67%的學生表示是因為該問題容易回答 ，

有 1 9.44%的吟生則表示是因為出姐簡單而提出問題 理論上 ， 提出|刮起i階段

主要在將心中的疑惑表述出來 ( van dcr Mc旬， 1994 ) ， 因此 ， Shcridan ( 2006 ) 

建議 ? 執行提問策略時F單位保學生不要提出太容易回答的問妞 ， 否則問題本身

對學習的幫助恐怕有限 。
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闡 8 提問複習組之筆記實例
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其次 ， 本研究中 ， 學生可站出1m幹的引導提出問題 ， 1ft!可將更多的思考

故在回答問題上 ! 不過，有 1 9.44%的學生反ff~難以選傑想用的也幹 ， 有

22.22%的學生表示不知上課重點在哪，這些困難或許也會使問題對學習的效

益有限 。

針對答萃，本研究的學生是透過合作分享進行提問按習 。相較於獨自進

行提間 ， 學生須對組民做出闡述 、 解釋 、 應用 、 關聯等口語回應，這些將直接

影響個人的創解與學習成就 ( K ing， 1992b ) ， 因為學生在與組員討論答案的過

程中，需要對既有的知識進行反思 ， 以瞭解自己的不足之處，尋找回答問題的

必要資訊 ， 進而重建自己的知識來回答問題或修正原本答案( Choi 吼叫 ，

2005 ) ， 此互動與回鉤的循頭可能有助於促進更好『叔阿識按合 ( Ch凹， 20 10 ) 。

此外，在回答問題的過程中，學生必須堅合文本上的對誠與先俯知識，並活化

先備知店哉 ， 1~l然自己知識的缺乏或產生認知衝笑 ?此理解監控作用可增進學生

對於建稱上早早表徵的正確性 ，從而促進上哥拉概念正糙的回憶與保留( J ansscn, 



2002; Ki月， 1992a ) 。 倘若學生對間組回答得愈完整且深λ ' /f!!{可複習愈多的上

說!內容與重點，同時，也將發揮筆記外部儲存作用 ， 促進學習成效 。

五、以分享式提問與以自行儉閱進行複習的學習成就差異

本研究發現，以分享式提間進行程習的學生其立即與保留學習成就未做

於自行檢闋的學生 。由於學生以分享式提問檢閱筆記時 ， 話使用 「讀 、 寫 、

說 、 聽」 等技巧 ( Ca11 ， 2的0 ) ，亦即學生除了需要檢閱自己或組民的筆記 、 |問

1m與答案 ， 寫下自己的問題與答案 ， 同時 ， 也要與組具討論， j直傾聽組只意

見以確定問題與答案的正確性 。 相較於單純的自行檢閱 ， 以分享式提問進行

複習的學生似乎需要較多的技巧 ， 因此 ， 學生在問卷調查中也確貫反應 ， 例如

時間木夠打字速度太世筆記沒記完塹 ， 以致在提出租回答問題時遇到困難

等狀況 ， 這可能使提問被習的效果不鑫理想 。 本研究就提問複習組和自行檢閱

組安排相同節敏的分享式筆記和分享式提問或自行檢閱司鱗 ， 以求聞組能夠進

行比較 ， 不過 ， 傳統課室捏大多是「老師問一學生回答」 的被動學習型態 ， 學

生較不習的同儕間經由解釋 、 討論也梢的互動方式(簡馨瑩 ， 20 10 ) ，以及自

己編寫問題(山， 2009 ) 。 再加上 ， 學生一般慣以自行閱讀的方式檢閱筆記，

對於分享式提間的導入與質施教師主持續改變課室挫的呼習型態，使學生伯

於提悶 、 甚至樂於捉間 ， 如此 應可期待以分享式提問進行搜習有更好的效

果 ﹒

而幫助學生改善答案的品質，應該是必要的 ， 因為本研究發現 ， 答案品

質對學生的學習成就與保留有顯著的效益 。 然而 ， 學生的回答大多未能達到高

階的反思層次 ， 僅能回答出當記中已有的內容 ， 顯示答案品質還有不d咐甘改善

空間 。 Jansscn ( 2002 ) 和Ki月 ( 1992b ) 也指出 ， 學生往往會提出答案已然在

文本敘述中的II:\J妞 ， 這樣 來 ， 在回答間也過程中使幾乎不需要思索或討論 7
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也減少了提問原本所需要的認知處理 。 Jansscn建殼，教師可以試著鼓勵學生

對任何感到困惑或是有興趣的主題提出問姐 ， 如此 ， 學生ffl'!能更苦用提間的技

巧 ， 以期提問策略對學生的學習效益有更大的幫助 。

另外 ， 本研究追蹤學生的提闇資料(如圓的 發現 ， 部分學生有直接複製

或抄錄筆記內容作為問題答案 ， 未再做任何改寫的現象 ， 或者是回答得過於空

茫 、 簡單 ， 而未切中問題﹒ Trafion與TrickeU ( 200 1 )認為 ， 逐字抄錄m記並

不能讓學生做到提問所需的問題解決與自我解釋等過程。 van der McÎj 

( 1994 )並進一步指出 ， 小學高年級學生即使能提出較高層次的問題 ， 卻常因

為回答得過於筒單可能會忽略問題背後待贊滑的概念 ， 而無法從中受益。
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團 9 提問複習組之筆記與提問實例

伍、 結論與遑論

本研究為一資訊科技融入課堂教學活動 ， 於小學六年級資訊哥拉導入分享

式寫w記策略 ， 就學生執行分享式筆記與提間的情形及效益做出探討。結果發



現，執行分享式筆記的學生會透過合作分享來修改 、 補充自己的筆記，相較ff:

使用傳統紙m記筆記的研究，能記下較多上課所提及的重要概念 。這似乎顯

末 ，導入分享式筆記於課堂教學應該是可以嘗試且結果是可以期待的 ， 因為學

生以分享式提問進行搜習時，會相互討論分享彼此的問題與答案，且六致能

夠提出控解類的問題只不過答案的品質顯然未符合期待，大多不夠完整或

是重複筆記內容。因此，若希望學生的答案能達到高階的反思層次，做到有條

不紊且連結不同概念 ，學生應該還需要更多的輔助或學習 ， 教學者有必要評估

或訂定自練所應達到的標準，追蹤個別學生的表現，以提供個日忱的回餓和引

導 ﹒

針對學生執行分享式筆記與提間的悄彤 ， 本研究追蹤學生的筆記和提問

資料發現，部分學生有被製筆記作為答祟的現象，這可能會減損寫筆記策略的

效益，因此，買際教學若有相關的應用，宣考慮對學生設定一些要求或規施，

抑或限制平台上的被製功能 。 此外困於國內小學資訊課六多每週一節課每

節課40分鍾的限制 ， 本研究在每次買驗教學安排7約30分鍾的分享式筆記與提

問被習活動，以期學生能夠完成一完整的寫筆記活動。不過 ，研究過程中，學

生常反目當時間不夠，因此，未來的教學憋用或可考慮分節安排筆記與複習階

段，讓學生有更充裕的時間專注鈴草記 、 問題和答案的產出 ， 抑或娃幫助學生

安排或被定提II:\J和回答的時間 ，避免學生可能因時間控制不當而限縮編寫答案

的機會 。 不過，此安排是否能提到寫學記的效益 ，值得再做評估。

本研究也發現，學生經凹週的質驗教學後，其學習成就及保留與自行檢

閱翠記的學生十甘品 。 此外，分享式望記的品質對他續提問複習的問題和答案品

質有顯著效益，答案品質對學生的學習成就及保留也有顯著的效益，這似乎意

昧著 ? 以分草式提1月代替複習的作法ffL'值得嘗試，甚至推展 。 不過，這也有賴

教師持續改變謀室捏的學習型態 ，讓學生能更充分掌猩提問策略的選用， 對|問
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1m回答得愈完整 、 深入 ， 如此 ， 或可期待此提問策略對學習效誼會有更大的幫

助 。 本研究為如何於課堂教學中導入分草式寫翠記泊動提供具體可行的芳向 ，

應可作為往後相關環境 、 平台的設計之參考或依據。
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