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則，本書不僅象徵了 Mollenhauer 意圖跳脫批判教育學的社會學分析，

而試圖回歸更具教育及人文性的傳統德國精神科學的教育學路線，但在

其探究方式及最終所作出的結論上，卻又採用了更為現代的「後現代」

的觀點，這使得本書無論是在觀點或研究的方法上，都更具綜合性及全

面性。

當然，Mollenhauer 在本書中許多的創見以及對教育意義的重建，

更值得教育工作者進一步深思，包括成人在兒童教育過程中所扮演的角

色及責任，教育不只是個人與個人之間的關係亦是不同世代的關係、教

育應該來自於文化與兒童可塑性及自發性之間的動態辯證，乃至於自我

認同的流動性等，都是頗值得我們進一步探討的。然而，以本書企圖心

及內容規模之龐大，有部份地方或是出於筆者個人能力所限，或是基於

歷史詮釋觀點的不同，故仍未能完全接受 Mollenhauer 之看法的亦有多

處。例如 Mollenhauer 在進行教育相關概念的系譜學分析時，其取材究

有何規準，有無較為嚴格的歷史證據及規準？學校的大規模出現一定是

否在文藝復興之後？其對於教育工作因過份困難與艱鉅而不能化約為科

學及其他學術研究的主張，會否使得教育研究者裹足不前，反而使教育

研究工作倒退？筆者認為，這些都是值得我們深思的。不過就如上段所

言，Mollenhauer 在本書中所作出的貢獻，可說為教育研究（特別是在

教育哲學與教育史的研究上）踏出了極有意義的一大步，我們或許可借

鏡他的一些研究取向及資料的分析的方式於本土性的教育研究上，從而

幫助我們對於現今教育的基礎和意義能有更深入的思考，這也正是筆者

引介本書的主要用意。
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