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德國大學的最後碉堡？－應用科學大學 

博士學位授予權之爭 

張源泉 1   曾大千 2   黃志堅 3 

摘  要 

研究目的 

在傳統德國高等教育領域中，應用科學大學／大學的辦學特色

分屬兩極之不同類型學校，前者教授的職責聚焦於應用導向之教

學、培育高級應用型人才，而學術研究僅隸屬於後者教授的任務，

並著重於學術型人才之培育。而後，二者的發展在某種程度上彼此

趨近，原本分工明確的不同類型學校間之界限越來越模糊，但博士

學位授予權依然由大學與部分學院所壟斷，應用科學大學僅能仰賴

大學、透過「合作式博士生培育程序」授予博士學位；因此很多人

將該權限視為大學防守應用科學大學逐步進逼的「最後碉堡」。未

料 2013 年起，有些邦陸續提出擬賦予應用科學大學博士授予權，因

而在德國社會頓成為熱門爭議話題。本文即探究此爭議的背景與相

關論點，並提出問題解決之建議。 

研究設計／方法／取徑 

本文研究方法為文件分析法。 
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研究發現或結論 

本文從學術性／非學術性、理論／應用導向研究、師資與工作

條件、資源競爭等角度，檢視在博士授予權上，對大學／應用科學

大學做區別對待並無正當理由。尤其隨著知識生產模式轉型的趨

勢，應用科學大學具有博士授予權不僅符應學科發展的需要，也能

滿足其碩士畢業生攻讀博士學位的需求。再者，擬賦予應用科學大

學博士授予權的幾個邦，並非全面性賦予該類型學校博士授予權，

而是僅有學術研究能力強的教授和專業領域具有該權限，因此相應

地在高等教育資源的重新分配亦僅涉及此部分。 

研究原創性／價值性 

本文提出，大學可以為應用科學大學教授擬定認可的具體標

準，通過者可以平等地參與博士學位授予程序，但大學還是在制度

上具有博士授予權，所以其仍能持續穩當地佔有其「最後碉堡」。

這樣一來，不僅大學教授可以保質保量地參與應用科學大學之博士

學位授予程序、提高自身的博士學位授予人數，並可以儘早結束博

士授予權之相關爭議。 

 

關鍵詞： 應用科學大學、德國大學、博士學位授予權、德國高等教

育
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THE FINAL BASTION OF GERMAN 
UNIVERSITY? THE CONTROVERSY OVER THE 

RIGHT OF UNIVERSITIES OF APPLIED 
SCIENCES TO AWARD DOCTORAL DEGREES 

Yuan-Chuan Chang    Dah-Chian Tseng    Chih-Chien Huang 

ABSTRACT 

Purpose 

Germany’s traditional system of tertiary education consists of 
two very different types of institutions: Regular universities and 
universities of applied sciences (UAS). The former emphasizes 
academic education and research, and the latter focuses on training in 
specialized technical skills. Originally the difference was quite 
distinct, but over time these two types of schools have developed in 
such a way that it’s now often difficult to see the difference. 
Nonetheless, only universities and certain colleges (Hochschule) have 
the right to award doctorates; UASs can only offer doctoral degrees 
in cooperation with a regular university. Many see this monopoly on 
the conferral of doctoral degrees as the universities’ final bastion for 
stemming the advance of UASs into their territory. When in 2013 
several German states, one after another, unexpectedly proposed to 
extend to UASs the right to independently award doctoral degrees, 
this set off a heated controversy throughout German society. In this 
paper I present the background of this controversy, discuss related 
issues, and offer a suggestion for resolving the problem. 

Design/methodology/approach 

This research was conducted using document analysis. 
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Findings 

In this paper I compare German universities and UASs in terms 
of educational emphasis (academic/non-academic), research 
orientation (theoretical/applied), faculty (qualifications and duties), 
and resource competition. I conclude that the differences between 
these two types of tertiary schools are insignificant and that there is 
therefore no valid reason to allow universities to continue to 
monopolize the conferral of doctoral degrees. Especially with regards 
to the changing mode of knowledge production, allowing UASs to 
award doctorates tallies with the requirements of scientific 
development, and would also facilitate graduates of master’s degree 
programs to enter doctoral programs. Moreover, no states have 
proposed allowing all programs at all UASs to award doctorates, but 
rather only granting the right to existing programs which emphasize 
academic research in a particular discipline. Thus no redistribution of 
resources for higher education would be required. 

Originality/value 

I propose that universities set up a vetting process for approving 
qualified UAS faculty to act as faculty members of cooperative Ph.D. 
programs offered by universities, but that the actual conferral of the 
doctoral degree should still remain the exclusive right of the 
university. This way properly qualified UAS faculty can be brought 
into the Ph.D. conferral process, increasing the number of doctorates 
granted while allowing university professors to maintain a degree of 
quality control over the process, thereby bringing an early end to the 
controversy over the conferral of doctoral degrees. 

 

Keywords: universities of applied sciences, German universities, 
right to award doctoral degrees, German higher 
education 
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壹、前言 

依 2007 年修正通過的德國「大學基準法」（Hochschulrahmengesetz）

第 1 條規定（以下若未特別標示年代，皆以此為版本），德國的大專院校

包含大學（Universität）、教育學院（Pädagogische Hochschule）、藝術學

院 （ Kunsthochschule ） 、 應 用 科 學 大 學 （ Fachhochschule ） 1 等

（Bundesministeriums der Justiz, 2007, p. 4）。傳統上，大學／應用科學大

學的辦學特色分屬兩極之不同類型學校，分別聚焦於學術型／應用型之高

級人才培育。 

在前述的發展脈絡下，僅有大學與一些學院具有博士學位授予權

（Promotionsrecht），而應用科學大學僅能仰賴大學，通過所謂的「合作

式博士生培育程序」（kooperatives Promotionsverfahren）授予博士學位

（Bundesministerium für Bildung und Forschung, 2004, p. 16）；以現行「巴

伐利亞邦大學法」（Bayerisches Hochschulgesetz）為例，前述內容明確地

規定於該法第 64 條第 1 項（Bayerische Staatskanzlei, 2014, p. 32）。 

就大學／應用科學大學間的差異而言，傳統上學術研究僅隸屬於大學

教授的任務，而後者教授的職責則聚焦於應用導向之教學、培育高級應用

型人才，但 1985 年修正「大學基準法」第 26 條時，又將應用導向之學術

研究明定為後者的任務之一（ Bundesministerium für Bildung und 

Wissenschaft, 1986, p. 17）。 

再者，1999 年歐洲各國簽署「波隆納宣言」（Bologna Deklaration），

德國做為締約國隨之開始推進波隆納進程（Bolognaprozess），引進學士

／碩士分級學制，而所有類型大專院校的學士階段都以提高「就業能力」

（employability）為最高目標之一（Bundesministerium für Bildung und 

Forschung, 2014; Hochschulrektorenkonferenz, 2004, p. 279）。原本強調學

術性培育的大學，在波隆納進程中逐漸趨近應用科學大學的辦學特色。且

                                                                    
1 德文 “Fachhochschule” 若依其德文原意應翻譯為「專門高等學校」，但為避免令人誤解為

專科學校，且因 1998 年德國各邦文教部長聯席會（Kultusministeriumskonferenz）通過決

議，統一其英文譯名為  “university of applied sciences”（Hochschulrektorenkonferenz, 
2010）；其雖與我國的科技大學之英文譯名相同，但慮及德國高等教育機構除了

Fachhochschule 外，尚有 Technische Hochschule 與 Technische Universität，其性質都與科

技大學相似，因此為了區辨不同的學校類型，本文將 Fachhochschule 翻譯為「應用科學大

學」。 
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傳統上應用科學大學授予之學位證書需特別加註「應用科學大學」（FH）

字樣，以便與其他大專院校頒發的證書做區別，但在波隆納宣言提出後，

為進一步落實二者間的平等地位，亦不再做任何註記（Sekretariat der 

Kultusministerkonferenz, 2000, p. 29; Sternberg, 2014）。質言之，隨著波隆

納進程的推進，大學／應用科學大學性質在某種程度上彼此趨近，原本分

工明確的不同類型學校間的界限越來越模糊，但博士授予權依然由大學與

部份學院壟斷，因此很多人將其視為大學防守應用科學大學逐步進逼的

「最後碉堡」（letzte Bastion）（Arnold, 2011, p. 29; Gillmann, 2007）。 

未料 2013年底，德國石勒蘇益格－荷爾斯泰因邦（Schleswig-Holstein）

教育與學術部長（Ministerin für Bildung und Wissenschaft）W. Wende 對 

《南德日報》（Süddeutsche Zeitung）表示，該邦擬賦予應用科學大學博

士授予權，並預計在 2014 年底實施（Anonymous, 2013）。消息一出，在

德國高等教育領域如平地一聲雷，頓成為熱門話題（Schäfer, 2014）。 

繼石勒蘇益格－荷爾斯泰因邦之後，一些邦也開始醞釀相關舉措，例

如 2014 年巴登˙符騰堡邦（Baden-Württemberg）的綠黨（Grüne Partei）

與德國社會民主黨（Sozialdemokratische Partei Deutschlands），也提議賦

予該邦應用科學大學博士授予權（Burchard, 2014）；2015 年黑森邦學術

與藝術部（Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst）在該邦議會

發表一份聲明，亦提議賦予該邦應用科學大學中具有研究潛力的學科領域

博士授予權（Anonymous, 2015）。 

根據「基本法」第 20 條第 1 項規定，德國是聯邦制國家，且依「基

本法」第 30 條規定：「行使國家權力與履行國家職責為各邦之權責，但

以本基本法未另有規定或許可者為限。」（Bundesministeriums der Justiz, 

2014, p. 7, 10）。在高等教育領域中，根據「基本法」第 91b 條第 1 項規

定，聯邦政府僅能在與各邦政府協議的基礎上，共同參與跨區域性學術研

究與教學之發展（Bundesministeriums der Justiz, 2014, p. 27）。質言之，

該法是否賦予應用科學大學博士授予權未另有規定，因而屬於各邦政府權

限，此導致每個邦的相關政策不盡相同之局面。 

本文以前述「最後碉堡」為隱喻，題名為「德國大學的最後碉堡？」，

並透過文件分析法，探究是否應賦予應用科學大學博士授予權，釐清此爭



  7 

 

當代教育研究季刊 第二十四卷 第二期，2016年 6月，頁 001-037
Contemporary Educational Research Quarterly Vol. 24, No. 2

議的背景與相關論點，並提出解決問題之建議。以下先探究應用科學大學

之發展與困境，再進一步辨析應用科學大學無博士授予權是否具有正當性

基礎，最後再提出應用科學大學博士授予權之變通形式與解決方案芻議。 

貳、應用科學大學之發展與困境 

現代德國大學自柏林大學創建後，逐漸型塑為重視純學術的高等教育

傳統；在此脈絡下，1960 年代德國經濟和社會進入飛躍發展階段，社會

需要大量高級應用型人才，應用科學大學才開始異軍突起，紛紛在各邦創

建。以下進一步探究應用科學大學之發展，尤其聚焦於其與大學的關係，

而後再進一步探究應用科學大學碩士畢業生攻讀博士學位之困境。 

一、應用科學大學之發展 

德國應用科學大學創建於 1960 年代，其前身主要為「工程師學校」

（Ingenieurschule）與「高級專門學校」（höhere Fachschule），而後慢慢

發展為趨向大學的學院（Ministerium für Innovation, Wissenschaft und 

Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2011, p. 6; Wissenschaftsrat, 

2010）。就其與大學的關係而言，應用科學大學的發展經歷了潛伏期、不

同但等值與彼此趨近等幾個階段，以下進一步加以探究。 

（一）潛伏期 

1871 年普魯士王國（Königreich Preußen）統一日耳曼地區，創建德

意志帝國（Deutsches Kaiserreich）；普魯士王國晚期與德意志帝國時代為

德國現代化發展日新月異的時期，經濟與科技等各方面都出現了長足進

步。經濟方面，受益於第二次工業革命，德國快速實現了從農業國向工業

國之轉型，至 1913 年，德國國民經濟之農業產值比重下降至 23.2，而

工業產值則竄升至 45（Hoffmann, 1965, p. 205, pp. 454-455）。在科技方

面，德國人也取得了非凡成就，以熱能、光學和電磁學等領域的創新數量

為例，1861 至 1870 年，德國人的發現和發明數量為 225 個，多於英國與

法國之總和；1900 年左右，物理學領域中三分之一的論文和 42 發明都

為德國人的傑作（Nipperdey, 1991, pp. 602-603）。尤其在高等教育領域，

德國大學已躍居為全世界最卓越的學術中心，正如 Paulsen（1902, p. 210）
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所言，德國大學在各個學術領域，毫無疑問地居於全世界執牛耳地位，其

學術成就甚至超過世界所有國家之總和。 

在前述經濟與科技長足發展的脈絡下，國民收入與生活條件的改善為

教育發展提供了更加雄厚之物質基礎，且因工業化帶來的社會分工、新興

行業勃興、較高的生產技術條件等，對勞動者的素質和專業技能提出了更

高要求，而促使教育事業需進行調整和改革，以因應社會的需求，連帶地

教育事業也隨之取得重大進展，在教育規模、內容與結構等方面都出現了

巨大變化，不僅各類學校學生人數有大幅度增長，還出現了一些新型學校

（Herrlitz, 1981, p. 92）。以柏林地區為例，其在應用科學大學創建前，興

建了許多工程師學校，如表 1 所列。 

表 1  柏林地區工程師學校之創建 

年代 學校設立 

1821 年 
被譽為「普魯士商業發展之父」的 C. P. W. Beuth（1781-1853 年）

在柏林創辦了「技術學校」（Technische Schule），這所學校被視為

普魯士王國歷史上第一所技術學校。 

1823 年 
P. J. Lenné（1752-1866 年）創建了歐洲第一個園林設計的「皇家園

林培訓機構」（Königliche Gärtner-Lehranstalt）。 

1878 年 
柏林手工業協會（ Handwerker-Verein ）創建了「建築學校」

（Baugewerkschule）。 

1882 年 
柏林政府設立了「土木專門學校」（Fachschule für Maurer und 
Zimmerer）。 

1892 年 
柏林政府設立「市立馬克斯－耶於特機械工程學校」（Städtische 
Maschinenbauschule Max Eyth）。 

1909 年 設立「博怡特工程師學校」（Ingenieurschule Beuth）。 

1922 年 
以數學家 J. C. F. Gauß（1777-1855 年）為名設立了「高斯工程師學

校」（Ingenieurschule Gauß）。 

1945 年 
設立「柏林－高斯聯合建築學校」（Vereinigte Bauschulen von 
Groß-Berlin），該校於 1954 年更名為「公立土木工程師學校」

（Staatliche Ingenieurschule für Bauwesen）。  

1966 年 設立「土木工程師學院」（Ingenieurakademie für Bauwesen）。 

資料來源： Beuth Hochschule für Technik Berlin（2014, p. 22; 2016a; 2016b, p. 3）、Jühlke
（1872, p. 30）、Spur（2005, p. 28）、Stiftung Preußische Schlösser und Gärten
（2004, p. 140） 
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工程師學校設有傳統工程學科的不同專業，起初在修完 4 至 5 個學期

的全日課程後畢業，通過考試後獲得工程師資格，之後在 1970 年代初開

始增加為 6 個學期之修業年限，畢業後獲得國家承認的工程師畢業證書，

擁有工程師頭銜（Bauer, 2001, p. 20）。 

至 1968 年左右，德國很多邦決議在工程師學校上進一步構建「高級

專門學校」，以提升工程師學校畢業生的職業資格，其主要傳授基本專業

理論、實踐知識與技能，通過考試畢業後取得大專院校的入學資格

（Hochschulreif）（Bauer, 2001, p. 38; Deutscher Bundestag, 1973; Mayer, 

2001, p. 21）。設立該類型學校之目的是為那些已完成職業學校教育的學

生，尤其是工程師學校，架接一條升學路徑，以便暢通技職體系的升學管

道。 

質言之，在 20 世紀轉折前後，當德國大學已發展為全世界學術的先

進地位，當時應用科學大學在歷史舞台尚未現蹤。 

（二）不同但等值 

應用科學大學的創建，是在德國獨重純學術的傳統脈絡下崛起，尤其

是遵循 W. v. Humboldt（1767-1835 年）的理念。Humboldt（1962, p. 188）

認為，教育目的在於培育完整的個體與公民，並將教育劃分為通識教育

（allgemeine Bildung）與專門教育兩大類，前者探求純學術，聚焦於知識

本身之整全式理解，後者則致力於實用性知識，但僅知其然而不知其所以

然；再者，個體只有在探索純學術的活動時，才能全面性運用其內在力量，

而通識教育即透過個體內在能力之強化，培育一個完整的個體，反之專門

教育僅能造就個體片面的運用技巧，因此教育活動應聚焦於通識教育，且

當通識教育基礎越穩固，越容易吸取各方面的新知識，而專門教育的實施

則俟個體踏入職場後再學習還來得及。 

依前述，在應用科學大學創建前，德國的職業教育基本上還侷限於中

等教育層次，當時德國有類似於我國高職的工程師學校與高級專門學校；

隨著德國經濟在二次戰後的迅速崛起與工業飛躍發展階段，社會需要大量

高級應用型人才，中等教育層次的職業教育難以滿足社會需求（Sicken, 

1998, p. 18）。 
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但由於德國高等教育一直奉 Humboldt 大學理念為神主牌，即獨重純

學術之非實用性知識探究，而使得大學發展／社會對高級應用型人才需求

之落差日益加大，因此越來越多人意識到必須改革傳統高等教育體制，建

立適應社會發展之不同類型學校。在前述脈絡下，1968 年德國通過了「德

國各邦統一應用科學大學體制協定」（Abkommen der Länder in der 

Bundesrepublik Deutschland zur Vereinheitlichung auf dem Gebiet des 

Fachhochschulwesens），決定在前述的工程師學校與高級專門學校之基礎

上，轉型組建為應用科學大學，並歸類為高等教育層次（Bundesministerium 

für Bildung und Forschung, 2004, p. 6; Wissenschaftsrat, 2010）。據此，德

國在 1976 年制定通過「大學基準法」，該法第 1 條即明白揭示應用科學

大學屬於高等教育層級，與大學具有同等地位；但依據第 18 條第 1 項的

規定，其畢業生的畢業證書雖等同於一般大學的碩士學位之「專業文憑」

（Diplomgrad），但需特別加註「應用科學大學」字樣，以做區別（Bundestag, 

2007）。 

在前述協定通過後，各邦紛紛制訂通過應用科學大學之相關法規，並

創建該類型學校（Bundesministerium für Bildung und Forschung, 2004, p. 6; 

Mayer, 2001）；以柏林為例，1971 年即設立了經濟應用科學大學

（Fachhochschule für Wirtschaft）、柏林技術應用科學大學（Technische 

Fachhochschule Berlin ） 與 社 會 工 作 與 社 會 教 育 應 用 科 學 大 學

（Fachhochschule für Sozialarbeit und Sozialpädagogik）（Senatsverwaltung 

für Bildung, Jugend und Wissenschaft, 2016）。 

德國從設立應用科學大學之初，便確立其與大學相區隔的辦學宗旨，

而得以避免陷入「東施效顰」的困境。前者之所以能夠保持自己的辦學特

色，得益於在其組建之初，即確立其與大學「不同但等值」（andersartig, 

aber gleichwertig）的分類辦學原則（Hochschulrektorenkonferenz, 2008, p. 6; 

Metzner, 1994）。亦即，大學的學科專業設置著重於學術探究與學術性人

才培育，並按照學科內部的發展邏輯設置專業，而應用科學大學則聚焦於

應用性人才之培育而進行教學，並為符合社會與職場之需求為導向確立培

育目標，因而專業設置著重於實務問題的解決，以及各行各業發展所需要

的應用型人才為導向，因此較少設立純粹與基礎性學科（如物理學、化

學）；例如科隆應用科學大學（Technische Hochschule Köln）設有應用社

會科學學院（Fakultät für Angewandte Sozialwissenschaften），開設社會工
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作管理、幼兒與家庭教育學等學士與碩士專業（Technische Hochschule 

Köln, 2016a）；最近又新成立了應用自然科學學院（Fakultät für Angewandte 

Naturwissenschaften），開設了應用化學和藥劑化學兩個學士專業

（Technische Hochschule Köln, 2016b）。正如「大學基準法」第 18 條所

揭示，應用科學大學為側重於應用性學科、進行教學和學術研究的學校形

式（Bundesministeriums der Justiz, 2007, p. 7）。因其實踐導向性、側重於

培育應用型人才，其在德國通常被視為與大學相輔相成、互為補充的學校類

型。 

再者，應用科學大學以培育高級應用型人才為目標，在人才培育的第

一個環節即招生環節上，便傾向於招收具有實務經驗的學生；不少專業都

要求申請者在入學前已在相關業界完成學前實習（Vorpraktikum）

（Wissenschaftsrat, 2010）。例如柏林博怡特技術學院（Beuth Hochschule 

für Technik Berlin）的機器製造專業，即明訂申請入學的前提需已完成學

前實習（Beuth Hochschule für Technik Berlin, 2012, p. 1）。因為有這樣的

錄取前提，所以多數應用科學大學新生已具有相關的實務經驗，甚至有不

少新生在入學前已完成雙元制（duales System）職業教育，獲得了相應的

職業資格（Bundesministerium für Bildung und Forschung, 2004）。 

在前述的辦學方向下，應用科學大學比一般大學畢業生擁有更豐富的

實踐經驗，很受實務界之青睞，其為德國社會培育了近五成的資訊與企業

經濟領域人才，以及三分之二的工程師（Bundesministerium für Bildung und 

Forschung, 2004）；再者，應用科學大學畢業生的失業率自 1980 年以來，

一直低於大學，以 2005 年的統計為例，前者為 3.8，後者為 4.3，且前

者的就業率（ Erwerbstätigenquote ）為 87，亦高於後者的 85

（Wissenschaftsrat, 2010）。再從歷年來的統計觀之，應用科學大學畢業

生的就業率幾乎都超過 85（Statistisches Bundesamt, 2012, p. 50）。 

應用科學大學是德國高等教育體系的重要組成部分，尤其對於德國高

等職業教育而言，可謂為最重要的組成部分。2014／2015 年度德國共有

423 所大專院校，以及 2,726,226 位學生（含外國學生）（Statistisches 

Bundesamt, 2015a, p. 12, 17, 19; Bundesministerium für Bildung und 

Forschung, 2015,  p. 51）；各類型大專院校及其學生人數如表 2，其中大

學佔學校總數的 25.53、學生數佔約 63.57；而應用科學大學則佔

50.11、學生數約佔 32.87。質言之，不論就學校或學生數之比率，大

學與應用科學大學都居於德國高等教育之主導地位。 
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表 2  德國 2014／2015 年度大專院校與學生人數之統計2 

 總數 大學 
教育 
學院 

神學 
學院 

藝術 
學院 

應用 
科學大學

管理應用

科學大學 

學校 

（所） 
423 108 6 16 52 212 29 

學生

（人） 
2,726,226 1,733,048 24,748 2,568 35,326 896,187 34,349 

資料來源： Statistisches Bundesamt（2015a, p. 12, 13, 17, 19）、Bundesministerium für Bildung 
und Forschung（2015, p. 51） 

 

 

應用科學大學在德國獲得了巨大的成功，吸引了越來越多的生源；相

對於大學在校生人數隨著社會發展而起起伏伏，應用科學大學則基本上呈

現穩定的成長趨勢，如圖 1 所示。1993／1994 年度應用科學大學在校生

有 387,017 名（佔大專院校學生 20.7），至 2004／2005 年度為 523,808

名（佔 26.8），至 2014／2015 年度則躍升至 896,187 名（佔 33.2）

（Statistisches Bundesamt, 2015a, p. 13）。質言之，應用科學大學學生的

總人數不僅呈現持續性成長，而且其佔德國高等教育學生的比率亦為上揚

趨勢，此顯示其辦學方向一直受到德國社會之肯定。 

（三）彼此趨近 

應用科學大學雖在德國社會受到高度認同，但他在其他國家則較不為

人熟知，且隨著德國高等教育在國際合作上的擴大與深入，應用科學大學

的校長和教授們咸感由於各國對於應用科學大學的譯名不精確，而使其在

國際交流中常被誤認為「大專」，而對其國際聲譽與吸引力帶來不利影響，

幸好在經過多次呼籲與討論後，1998 年各邦文教部長聯席會通過決議，

統 一 其 英 文 譯 名 為  “university of applied sciences”

（ Hochschulrektorenkonferenz, 2010; Stifterverband für die Deutsche 

Wissenschaft, 2003, p. 24）。而在全世界，“university” 即為「大學」，若

僅從英文譯名來看，應用科學大學的英文譯名完全等同於德國大學。 
 

                                                                    
2 相關名詞翻譯如下：神學學院（ Theologische Hochschule）、管理應用科學大學

（Verwaltungsfachhochschule）。 
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圖 1  1993 至 2015 年大學與應用科學大學之在校生人數統計 

資料來源：Statistisches Bundesamt（2015a, p. 13） 

再者，有些應用科學大學為了消除前述偏見所帶來的名聲損失，從根

本上將其德文名稱中的「Fach」刪除，只保留並使用「Hochschule」，而

後者的英文通行翻譯亦為「university」（Sternberg, 2014）；例如 2009 年

柏林技術應用科學大學更名為柏林博怡特技術學院（Beuth Hochschule für 

Technik Berlin, 2016b）。 

在形式上，大學／應用科學大學間的區隔，尚可以從畢業證書是否加

註「應用科學大學」做區分。未料波隆納宣言公布後，為了進一步落實二

者間的平等地位，前者畢業生的證書不再做特別加註，由此也縮短原來二

者在學歷上的差異（Morgenstern, 2008）。再者，波隆納宣言後，德國高

等教育學制由傳統的博士／碩士 2 級制改為學士／碩士／博士 3 級學制，

且應用科學大學亦隨之採行（Bolognaprozess, 1999）。且依前述，所有類

型大專院校的學士階段都以提高「就業能力」為最高目標之一，亦即原本

強調學術性培育的大學，在波隆納進程中逐漸朝向應用科學大學的辦學特

色趨近。質言之，在波隆納進程中，原本不同但等值的大專院校類型正彼

此趨近，尚能明顯區隔兩者的僅有博士授予權。 
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二、應用科學大學攻讀博士學位之困境 

依前述，應用科學大學自創建之初即標舉其與大學「不同但等值」的

理念，但近代德國高等教育的發展在前述 Humboldt 獨重純學術理念之影

響下，在社會大眾的心目中，二者不僅為不同類型且為不同層級的學校，

亦即有地位高低上下之別，特別是一般大學教授都認為應用科學大學比他

們低一個層級（Anz, 2006, p. 7）；例如「大學教授」（Universitätsprofessor）

仍為大學的教授所獨享之稱號，此與應用科學大學與職業學院

（Berufsakademie）的教授，甚或榮譽教授（Honorarprofessor）做區分。

同樣地，能否授予博士學位也是層級劃分的重要標誌；在德國，凡校名為

「大學」（Universität）的學校一定具有博士學位授予權限，即這所大學

的所有專業學科都有該權限，而應用科學大學則不具此權限，所以該類型

學校的碩士生畢業後為攻讀博士學位，必須與其他學校畢業生去競爭申請

大學的博士班；雖然在理念上，依前述應用科學大學與其他學校在地位上

是平等的（例如畢業證書不再做任何加註），同樣具有申請大學博士班的

資格，但實際上顯非易事。 

造成此困境原因甚多，但很關鍵的一點在於傳統上應用科學大學的學

術 水準被視 為不及大 學。德國 高等學校 聯合會（ Der Deutsche 

Hochschulverband）主席 B. Kempen 甚至直白地說，應用科學大學的學術

能力不及大學，若貿然賦予其博士授予權則隱藏著很大的風險，將會導致

大學形象受損，甚至最終導致德國的整體高等教育體系坍塌（Deutscher 

Hochschulverband, 2014）；Kempen 甚至說，整個德國學術體系將會受到

侵蝕（Ibisch, 2014）。 

在前述氛圍下，應用科學大學畢業生在大學尋找博士指導教授時遭遇

很多困難；例如，畢業於應用科學大學的 F. Müller 即坦言，在大學教授

的眼中，應用科學大學及其畢業生依然只是二流水平，甚至在他向一位德

國大學教授自薦為其門下時，當對方獲悉其畢業於應用科學大學時便馬上

打斷他，甚至脫口而出說：「那你還得先學會讀和寫才行啊！」（Neumann, 

2014）。 

在未進行更多的實證研究前，難以確認 Müller 的遭遇是否屬於特例；

但對於應用科學大學畢業生尋覓指導教授之不順，德國高等學校校長聯席
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會議主席 H. Hippler 表示，這種現象很正常，大學必須對於博士生人選嚴

格把關，他認為應用科學大學的畢業生攻讀博士學位原本就不應是常態，

僅應屬特例（Neumann, 2014）。這裡值得一提的是，德國「跨學科博士

網絡協會」（Interdisziplinäres Netzwerk für Promovierende und Promovierte 

e.V.）協會主席 N. Weiss 也發表類似的言論，其提出只有當應用科學大學

具備較高的學術研究水準時，方可獲得博士學位授予權，他甚至反過來質

問：「假如應用科學大學達到大學的水準，那麼我們要應用科學大學的意

義又何在呢？」（Scharpen, 2013）。質言之，前述的言論，多少反映出

應用科學大學畢業生在大學申請博士班的難處。 

應用科學大學畢業生除了前述申請大學的博士班外，也可以進入應用

科學大學與大學之「合作式博士生培育程序」途徑（Bundesministerium für 

Bildung und Forschung, 2016; Hessischer Landtag, 2014; Karbach, 2013）。

目前，全德國僅有下薩克森邦（Niedersachsen）與薩克森－安哈特邦

（Sachsen-Anhalt）尚無前述程序之相關規定（Hochschule Neu-Ulm, 2016）。 

前述程序雖美稱為合作式博士生培育程序，但授予博士畢業文憑的機

構僅為大學，且應用科學大學的教授沒有資格出席相關博士學位委員會

（Promotionsgremien），通常應用科學大學的教授可以被允許指導博士論

文，但在官方意義上之指導教授依然為大學的教授（Neumann, 2014）；

雖然德國高等學校校長聯席會議曾提出強烈的建議，認為大學與應用科學

大學應該更密切地推動合作式博士生培育程序，以及加強彼此的學術研究

之合作關係，且應賦予後者教授出席相關博士學位委員會之權利，並得以

擔任博士指導教授、評審人（Gutachter）與博士論文口試委員，但未獲注

意（Hochschulrektorenkonferenz, 2015, p. 2）；雖一些設有研究生院的應用

科學大學可以招收博士生，但其相關博士學位委員會依然由大學的教授所

組成、壟斷，亦即應用科學大學雖與大學合作培育博士生，但是博士授予

權依然由大學牢牢掌控。 

甚至很多大學拒絕合作關係，合作與否？是否成功？決定權永遠操控

在大學手中，因此應用科學大學希冀改變現狀，要求打破大學壟斷博士學

位授予權的地位（Düsseldorf Graduierteninstitut, 2014）。當然，應用科學

大學要求獲得博士學位授予權，也同樣具有擺脫傳統偏見的目的

（Neumann, 2014）。 
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再者，前述的合作式博士生培育程序並非常態：在 2009 至 2011 年，

共 1,200 名應用科學大學畢業生為博士班新生，但其中透過該程序的博士

生只有 200 名（Neumann, 2014）。又多數大學在該程序中，設置了「能

力評定測試」（Eingungsfeststellungsprüfung），通過該測試後，才能進入

合作式博士生培育程序（Bundesministerium für Bildung und Forschung, 

2004, p. 16, 2011, p. 3; Hochschulrektorenkonferenz, 2007, p. 54）；例如弗

來堡大學（Universität Freiburg）的法律學院（Universität Freiburg, 2016）。

僅少數大學則未舉行能力評定測試，例如慕尼黑大學（Universität 

München）的政治學研究所（Universität München, 2016）。在人數上，2002

至 2006 年，有 84 名應用科學大學碩士畢業生能夠直接進入大學攻讀博士

學位，另有 86 名則需要先通過能力評定測試（Hochschulrektorenkonferenz, 

2007, p. 52）。 

前述現象反映出一個問題，有些大學在把關上比較友善，但有些則訂

定高門檻，以至於應用科學大學的畢業生與教授寧可另尋合作大學，這取

決於大學相關成員的主觀意願；可以理解的，這樣的培育方式以及相關經

歷會引發當事人之埋怨。 

總體而言，若參與合作式博士生培育程序的教授們能建立彼此的信任

關係，那麼運行情況就會比較好，此受個人因素影響，視人際關係而定

（Lieckfeldt, 2013b）；質言之，應用科學大學畢業生在攻讀博士學位上受

制於大學，且應用科學大學在與大學的合作方面受到很大的限制，需仰賴

於大學相關系所的意願，及其與應用科學大學、教授間關係之良窳，但學

術研究能否奠基於此？由於上述情況，同時也由於應用科學大學學生中意

欲攻讀博士學位的人數不斷增長，如圖 2；有應用科學大學開始到國外尋

找願意與之合作的大學，於是現在有越來越多的應用科學大學畢業生負笈

國外攻讀博士學位（Karbach, 2013）。 

參、應用科學大學博士授予權爭奪之辨析 

以下進一步從學術性／非學術性、理論／應用導向研究、師資與工作

條件、資源競爭等角度，進一步評析在博士授予權上，區分大學／應用科

學大學是否具有正當性。 
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圖 2   1996 至 2006 年應用科學大學碩士畢業生申請大學博士班之人數統計 

資料來源：Hochschulrektorenkonferenz（2007, p. 80） 

一、學術性／非學術性 

1970 年代，大學與其他具有博士授予權的學院被稱為「學術性大學」

（wissenschaftliche Hochschule）（Wissenschaftsrat, 2009, p. 14）。隨著應

用科學大學之建立，前述說法逐漸變得困難，因為由此往下推論，即意味

著其他學校都是非學術性學校，此在現行法律中並無依據。 

依「大學基準法」第 7 條規定：「在一個自由、民主與社會的法治國

家，大專院校透過研究、教學、學生修業以及繼續教育，履行其相應的任

務，並維護和促進學術與藝術之發展，增進學生未來職業生涯所需的知

識、方法或藝術創造能力。」（Bundesministeriums der Justiz, 2007, p. 5）。

從前述定義出發，無法進一步衍生出學術性／非學術性大專院校之區分。 

此爭議問題之關鍵在於履行該權利需具備哪些條件？以及在政策上

又如何區分哪些學校應具有博士授予權（Hartmer & Detmer, 2004, p. 78）。

尤其，前聯邦國防部長（Bundesminister der Verteidigung）K.-T. z. 

Guttenberg 以及前聯邦教育與研究部長 A. Schavan 因博士論文剽竊事件，

而被取消博士學位的醜聞，迫切需要更全面性地探討博士學位的品質

（Kohl, 2013; Universität Bayreuth, 2011）。 
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博士論文的剽竊事件是否有效促使大學致力於博士學位之品質保

障？對此，2011 年「學術審議會」（Wissenschaftsrat）在其公布「博士學

位品質保障之要求」（ Anforderungen an die Qualitätssicherung der 

Promotion）的文件中，就論文剽竊問題等有關確保博士學位之品質提出

了要求（Wissenschaftsrat, 2011）。2012 年德國高等學校校長聯席會也提

出 了 「 博 士 學 位 程 序 之 品 質 保 障 」 （ Zur Qualitätssicherung in 

Promotionsverfahren）的文件（Hochschulrektorenkonferenz, 2012）。此身

為德國高等教育發展的兩大重要領航者，德國大學理應參酌，並進一步訂

定實施方案。 

但依據 Lieckfeldt（2013a）的研究，德國大學並未就博士論文的品質

保障提出更具體的措施。再就研究者對一所卓越大學的相關文件之探究，

該大學雖已就提升論文品質方面提出了建議措施；但該份 28 頁的文件中

卻沒有出現「剽竊」這個關鍵字；且其僅屬建議性，無實質約束力。另一

所大學網頁顯示，關於論文剽竊的嚴肅話題已經不知所蹤，僅有「博士班

學生註冊資訊」的連結，甚至在涉及學位品質的頁面上亦無保障博士學位

授予程序品質之相關資訊（Technische Universität Dresden, 2016a）。凡此

種種或可顯示，大學一方面壟斷博士授予權，另一方面卻在博士學位品質

的管控漫不經心。 

再者，傳統上學術研究是大學才有的任務，應用科學大學的職能是以

應用導向進行教學，學術研究並非其法定的任務，最多僅有少數幾位雄心

勃勃的教授從事研究；直至 1985 年修訂「大學基準法」，才將應用導向

的研究列為應用科學大學的任務（Bundesministerium für Bildung und 

Wissenschaft, 1986, p. 17）。此後，應用導向研究逐漸成為其與大學之理

論 導 向 研 究 相 區 隔 的 標 誌 ； 正 如 德 國 聯 邦 教 育 與 研 究 部 所

（Bundesministerium für Bildung und Forschung）指出，應用科學大學的應

用導向研究，以解決實務問題為鵠的，而非為尋找「最高真理」（letzte 

Wahrheit）（Bundesministerium für Bildung und Forschung, 2006, p. 6）。 

前述規定進一步落實於各邦的大學法，以薩克森邦（Sachsen）現行

的「大學自由法」（Hochschulfreiheitsgesetz Sachsen）為例，該法第 5 條

規定：「大專院校透過教學、研究以及提供各類課程，履行與其學科特色
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相應的學術、藝術發展與培育工作。應用科學大學則致力於應用相關的學

術與藝術之發展，承擔實務導向之教學與研究。」（Justiz-Online, 2016）

質言之，應用科學大學與大學同樣都具有教學和學術研究任務，只不過前

者偏向於應用導向。 

依前述，隨著波隆納歷程之推進，大學與應用科學大學的不同辦學特

色日益減少，都有學士與碩士班，學士班都旨在增進職業資格，而應用科

學大學的碩士班也有相當程度的理論導向，儘管相比之下仍是大學的碩士

班更多地以基礎研究為導向。同時，大學為了做好職業資格之相關培育，

也正在某種程度轉向應用導向發展；例如應用數學系這個專業不僅設立於

應用科學大學，也在許多大學設立，例如特立爾大學（Universität Trier, 

2016）、貝爾格學院工業大學（Technische Universität Bergakademie, 2016）

與克勞斯塔工業大學（Technische Universität Clausthal, 2016）。發展至今，

應用導向幾乎已經不能做為區分是否具有博士授予權的標準，因為這兩種

類型的學校都有學術和應用導向的課程與專業。 

二、理論／應用導向研究 

誠如前述，大學較重視基礎理論研究，而後者較著重應用性研究，但

這種差異是否足以剝奪後者的博士授予權？自 1970 年代以來，有關「知

識生產方式轉型」或「科學轉型」（Transformation of Science）的研究，

已成為學術政策研究領域的重要議題（Bohme, 1976; Etzkowitz, 2001; 

Etzkowitz, 2008; Funtowicz & Ravetz, 1993）。在這些轉型理論中，Gibbons

等人（1994）在《知識生產的新模式》（The New Production of Knowledge）

一書中所提出的「模式Ⅱ」理論的影響尤其深遠；甚至經濟合作發展組織

在 1998 年出版之《大學研究的轉型》（University Research in Transition）

一書即採用前述理論觀點（Organisation for Economic Co-operation and 

Development [OECD], 1998）。 

Gibbons 等人（1994）提出，自 20 世紀下半葉，一種不同於傳統學

術研究「模式Ⅰ」的知識生產「模式Ⅱ」正在出現；從模式Ⅰ到模式Ⅱ的

發展反映出知識生產方式發生改變，學術研究的重心從自由探究轉變為問

題解決，前者更多為學術驅動，而後者更多為市場驅動，且具有以下的特

徵：（一）知識生產更多地置身於應用語境，此意味著研究問題的選擇、
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研究成果的傳播都與應用情境緊密相連；（二）知識生產以跨學科或超學

科（transdisciplinarity）的方式進行，學術研究成為一個動態演進的知識

構建的模式，問題產生於應用情境中，並根據問題組成臨時性研究團隊；

（三）在模式 I，知識與學術被認為是完全自主的，僅服從於真理的要求；

而在模式Ⅱ，學術研究還必須考量到研究可能帶來的社會影響與後果，考

慮到知識需求者的要求；（四）對研究品質的關注已經不限於知識本身，

尚需兼顧社會、經濟或政治的因素，品質成為多維度概念；在模式 I，品

質控制主要通過學術精英主導的同行評估來進行，而在模式Ⅱ，政府部

門、企業、社會公眾等開始介入品質的監控過程。 

但是知識生產方式的變革，並不是對傳統知識生產方式的完全否定；

知識生產模式的現代轉型也並不意味著模式Ⅰ將被模式Ⅱ完全取代。兩種

模式雖有不同但卻相互作用，模式Ⅱ內生於模式Ⅰ的實踐中，不是要取代

後者，只是後者的補充（Gibbons et al., 1994）。若無模式Ⅰ，亦難有模式

Ⅱ，科學是源，應用是流。從此意義觀之，大學／應用科學大學間也是共

生關係，前者可以為後者提供支持，後者則能夠更好地將前者的基礎研究

成果與應用需求導向結合起來。 

質言之，由於知識生產模式發生轉型，那麼在一些以知識生產為基礎

的活動中，勢必會有傳統方式和外部革新之間的張力產生；大學與應用科

學大學可以說是這兩種知識生產模式的典型代表，二者關於博士授予權的

爭奪，亦可以在某種意義上反映出兩種知識生產模式之間的競爭關係。德

國基爾應用科學大學（Fachhochschule Kiel）校長 U. Beer 亦提出： 

大學及相關研究機構的基礎研究在全球範圍內都得到認可，但迄

今從這些研究成果所產生的產品還太少，而應用科學大學則將其

應用導向型學術研究成果移轉給企業，從而大力推動新產品之研

發……應用科學大學獲得博士授予權是必然的發展趨勢，並且得

以強化德國的整體科學水準與經濟發展之地位（Schäfer, 2014）。 
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再者，從應用科學大學自身的學科發展需求觀之，其對於獲得博士授

予權是有需求的；依前述，雖已有部分大學設置應用性專業學科，但其與

應用科學大學在專業設置方面依然存在著差異性，後者的某些專業設置為

其所特有，比如物理治療、社會工作、幼兒教育與造船等，但因為應用科

學大學無博士授予權，其特有專業的畢業生幾乎無法繼續攻讀同專業的博

士學位（Schäfer, 2014）。而在這些領域具有學術研究潛力者，一樣存在

著攻讀博士學位的需求；對於應用科學大學而言，為了更深入地促進這些

相關領域的學術研究，他們同樣具有培育相關專業博士生的需求。 

三、師資與工作條件 

依據「大學基準法」第 44 條第 1 項規定，大專院校教授的任用資格

除了符合一般公務員任用法規的要件外，尚需具備下列要件：（一）大學

畢業；（二）具有教育專業能力；（三）具有學術工作的特別能力，通常

由博士論文加以證明；（四）在學術或藝術上有特別的成果，並具數年的

工 作 經 驗 、 對 學 術 知 識 與 方 法 之 運 用 與 發 展 有 特 別 的 貢 獻

（Bundesministeriums der Justiz, 2007, p. 14）。第 4 項對於實務經驗的要

求，主要是針對應用科學大學的教授而言。 

「大學基準法」廢止後，相關規定轉而規定於各邦之大學法，以前述

「大學自由法」為例，該法第 58 條對大學與應用科學大學之學術人員的

資格有著不同要求；二者都要有博士論文的規定，但前者需具備「教授備

選資格」（Habilitation）或與之相當的學術成就，而後者則需有相關的實

務經驗（Justiz-Online, 2016）。從這個角度觀之，或許可以衍伸出應用科

學大學的教授因未具教授備選資格，使其在博士生指導上有所欠缺。 

對於大學與應用科學大學教授在具備「教授備選資格」是否有差異，

可以比較二者相同專業學科的師資組成，例如以電子－資訊工程學院

（Fakultät Elektro- und Informationstechnik）為核心各選取三所學校進行比

較：慕尼黑工業大學（Technische Universität München, 2016）、德勒斯登

工業大學（Technische Universität Dresden, 2016b）、多特蒙多工業大學

（Technische Universität Dortmund, 2016）、萊比錫科技、經濟與文化學院

（Hochschule für Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig, 2016）、慕尼黑應

用學術學院（Hochschule für angewandte Wissenschaften München, 2016）、
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卡斯魯爾科技與經濟學院（Hochschule Karlsruhe Technik und Wirtschaft, 

2016）。由此可以發現也有很多大學教授未具備教授備選資格，而卻有一

些應用科學大學教授具該資格。 

又，以德勒斯登工業大學的電子-資訊工程學院為例，其僅有 60 的

教授具備教授備選資格（Technische Universität Dresden, 2016b）；而那些

沒有具備教授備選資格的教授則有數年在業界的實務經驗，例如       

K. Janschek 教授（Technische Universität Dresden, 2016c）；而在應用科學

大學中，以萊比錫科技、經濟與文化學院相同學院為例，其亦有 15 的

教授具備通過教授備選資格。 

質言之，就教授備選資格而言，大學與應用科學大學的教授資格並無

截然之分界，但是大學的教授擁有博士授予權，純粹係制度規定之，並不

具有充分的說服力；而一些應用科學大學的教授們儘管與大學教授一樣具

有教授備選資格，但卻不能擔任博士生的指導教授。 

再從結構角度觀之，大學與應用科學大學有著不同的工作條件。不論

是研究計畫執行或是博士論文指導都需要不少時間，但前者的授課時數，

以 「 薩 克 森 邦 大 專 院 校 之 服 務 義 務 規 則 」 （ Sächsische 

Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen）第 7 條第 3 項的規定為例，教

授每週至少 18 學時（Semesterwochenstunde），而大學教授卻僅有 8 學時

（Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst, 2011, p. 5）。再以北萊茵

邦（Nordrhein）為例，依據其「大學與應用科學大學之教學義務辦法」

（ Verordnung über die Lehrverpftichtung an Universitäten und 

Fachhochschulen) 第 3 條第 1 項規定，大學教授所承擔教學任務每週最少

9 學時，應用科學大學教授亦最少 18 學時（Ministerium für Innovation, 

Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein, 2009）。其

原因在於，大學的教授必須承擔更多的研究任務，而應用科學大學教授則

被賦予更多的教學任務。 

對此，德國高等學校校長聯席會議主席 Hippler 表示，他認為應用科

學大學不具備培育博士生的能力，因為「博士生培育與學術研究絕對不能

以廉價的方式進行」（Osel, 2012）。亦即博士授予權是以相當的學術研

究基礎設施和人員配置為前提，只有當應用科學大學在這些方面也達到與

大學同等的水準時，才可以考慮賦予其博士授予權（Scharpen, 2013）。 
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從應用科學大學教授需負擔繁重的教學任務角度觀之，或許可以認為

其難以勝任指導博士生的工作。但即使應用科學大學之授予博士學位框架

條件還不齊備，是否可以遽而限制其權利，正如同一個買不起車子的人，

是否就可以剝奪其考駕照的權利？或是據此推論：「因為缺少資源，所以

應用科學大學不可以授予博士學位」，這樣的因果關係並不能使人信服。 

此外，依前述的推論邏輯，那麼「合作式博士生培育程序」之實施也

是不合理的，因為不論是合作式培育或獨立培育程序的博士授予權，教授

們都需要花費不少的時間與精力去指導博士生；或許可以換個角度思考，

應為那些積極致力於學術研究的應用科學大學教授提供友善的政策，使其

教學任務可以比照大學教授、縮減為每週 8 學時。 

四、資源競爭 

如何分配大學最後的特權，亦涉及大專院校間的競爭。大學與應用科

學大學正在圍繞最佳人才展開激烈爭奪，一些「大器晚成」者可能在學術

生涯之初選擇了應用科學大學，但若之後發現自己有學術研究的天賦，那

麼他應該在學士畢業後直接轉到一所大學念碩士，還是繼續留在應用科學

大學？對於大學而言，阻絕後者博士授予權的可能性，可確保自己能夠招

攬到頂尖人才的一個有效手段。 

除了爭奪有潛力的人才，大學與應用科學大學還圍繞資源展開競爭。

2006 至 2011 年期間，德國聯邦政府為應用科學大學的教學與研究編列 3

億 1 千 6 百萬歐元，增長了 190，而同時期大學所獲得的金額漲幅僅有

82（Osel, 2012）。因此，在目前德國高等教育領域削減財政預算的情況

下，應用科學大學獲得博士授予權將有損於那些原本資金就不充足的大學

（Deutscher Hochschulverband, 2014）。另一方面，大學對於大量資金流

向應用科學大學原就深感不滿，現在連象徵其獨特地位的博士授予權也岌

岌可危，因此大學堅決反對賦予應用科學大學博士授予權也是可以理解

的。 

再以第三資金為例，依表 3 所顯示，2013 年平均每位大學教授獲得

的第三資金為 255,400 歐元，應用科學大學教授 30,300 歐元（Statistisches 

Bundesamt, 2015b）；後者僅約為前者的十分之一左右。如果應用科學大

學又擁有博士授予權，加入對有限的研究資金的競爭，這對大學而言當然

不是什麼好事。 
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表 3  2011 至 2013 年大學／應用科學大學之第三資金統計 

年度／大專院校 大學／單位：1 千歐元 應用科學大學／單位：1 千歐元 

2013 年 255.4／教授；4,936,048／總數 30.3／教授；506,042／總數 

2012 年 243.7／教授；4,611,964／總數 27.1／教授；441,389／總數 

2011 年 232.3／教授；4,353,290／總數 25.5／教授；399,075／總數 

資料來源：Statistisches Bundesamt（2014a, 2014b, 2015b） 

 

 

德國大專院校教授的研究計畫經費大約有 60 的支持資金來自以下

管道：德國研究協會（Deutsche Forschungsgemeinschaft）、聯邦教育與研

究 部 以 及 聯 邦 和 歐 盟 一 些 對 研 究 提 供 資 助 的 部 門 （ Deutsche 

Forschungsgemeinschaft, 2012）。應用科學大學很少有機會參與這些大型

的研究計畫，特別是德國研究協會一直以基礎研究為資助重點，此使得應

用科學大學的第三資金遠遜於大學。但在個別情況下也有反例：北萊茵－

威斯特法倫邦（Nordrhein-Westfalen）境內所有大專院校中，應用科學大

學歐斯特法倫－利頗學院電子工程學院（Fakultät Elektrotechnik der 

Hochschule Ostwestfalen-Lippe）獲得的第三資金研究資金高居首位。以

2008 至 2009 年為例，該校平均每位學術人員獲得 161,000 歐元的第三資

金 研 究 資 金 ， 超 過 邦 內 任 何 一 所 大 學 的 教 授 （ Hochschule 

Ostwestfalen-Lippe, 2011）。 

很難純粹從事實角度去否決應用科學大學的博士授予權，毫無疑問

地，應用科學大學也具有研究潛力，尤其近年來其對研究的投入在明顯增

長（Arnold, 2011, p. 29）。許多人呼籲雙邊開展對話，聲稱要以客觀事實

為基礎來解決這個問題，但雙方都用有利於己的事例來捍衛或攻克大學的

「最後碉堡」。連前述 Schavan 的博士論文因剽竊導致被取消學位的事件，

都被上綱為大學捍衛其博士授予權的理由；因為 Schavan 的教育學博士學

位雖畢業於杜塞多福大學（Universität Düsseldorf），而其指導教授 G. Wehle

在被前述大學任命前，曾任職於兩所沒有博士授予權的教育學院，因而被

質疑為能力有所欠缺（Turner, 2013）。但畢竟 Schavan 畢業於杜塞多福大

學，而授予 Schavan 的博士學位的杜塞多福大學卻不需要為此事負責，或

者大學之博士學位授予程序缺少品質保障機制卻能置身事外。 
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肆、應用科學大學博士授予權之變通形式－研究生院 

為解決應用科學大學碩士畢業生攻讀博士學位之困境，除了前述之合

作式博士生培育程序外，在 1990 年代前後由大眾汽車基金會

（Volkswagen-Stiftung）和德國研究協會聯合資助啟動的「研究生院」亦

為一種變通方案，以下進一步加以探究。 

傳統的德國大學博士生培育模式具有很強的手工作坊式的前工業化

時代特徵，以師徒式的指導教授制為核心；博士生指導教授的德文為 

“Doktorvater”，直譯為「博士父親」，體現了師生間如父子般之情緣。 

博士生以學術助理的身份跟著指導教授從事相關研究，並以研究所為

培育單位，所長一般就是博士生指導教授，學生免試入學，沒有必修課；

傳統的德國大學博士生培育模式一般不提供博士課程。目前，有近九成的

德國博士生在此傳統框架下培育（Deutsche Forschungsgemeinschaft, 

2015）。 

德國學術審議會指出，從國際比較視野觀之，德國傳統博士生培育模

式不僅修業年限過長、導致博士畢業生的高齡化（Nuenning, 2004,       

p. 205）；德國高等學校校長聯席會也指出，指導教授對論文選題的輔導

不夠；研究選題過偏過窄；在第三資金缺乏的專業，比如社會人文學科專

業，學生往往閉門造車，得不到足夠的指導（Nuenning, 2004, p. 206）。 

在前述師徒制博士生培育模式下，研究生院（Graduiertenkolleg）—

實際上是博士生院（Promotionskolleg）—是對依然占主導地位的「師徒制」

模式之補充。研究生院模式最早出現於 1990 年前後，第一批研究生院是

由大眾汽車基金會和德國研究協會聯合資助，這種模式通常被稱為「結構

化 博 士 生 培 育 」 （ Strukturierte Promotionsstudien ） （ Deutsche 

Forschungsgemeinschaft, 2003）。而後，研究生院主要由德國研究協會提

供資金支持，其入學前提需申請者成績優秀，而且其博士選題與研究生院

的研究方向一致（Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2016）。 

雖然德國研究生院模式的初衷是借鑒英美博士生培育模式，希望發揮

集體力量，加大跨學科的研究，但實際上二者大相徑庭，其非為大學的常

設機構，亦非博士生的註冊與管理機構，只是由來自多所大學相近專業的

10 至 15 名教授、15 至 25 名博士生圍繞一個主題進行研究之臨時課題組；
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從名稱上可以看出，他往往是跨學科主題的名稱，比如弗萊堡大學

（Universität Freiburg）的「生物學與醫學研究生院」（Graduate School of 

Biology and Medicine）（Spemann Graduate School of Biology and Medicine 

[SGBM], 2016）。 

大學與應用科學大學可以透過研究生院開展合作，在制度上前者可以

將其博士授予權引入合作關係中，所以後者的教授也能從中受益。到目前

來看，可以將研究生院視為合作式博士生培育程序的一種變通形式，同時

還可以在制度上授予某一研究生院博士授予權（Ihne, Clement, & Herpers, 

2011; Lieckfeldt, 2013a, p. 155）。 

但研究生院儘管取得了一些成績，德國研究生院模式也面臨挑戰：由

於經費有限、規模小，目前德國只有 10 左右的博士生在研究生院，而

且往往是理工科學生（Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2015; Deutsche 

Forschungsgemeinschaft, 2010, p. 6）。 

伍、爭議解決方案芻議 

除了前述之變通方案，另外研究者參酌一些邦之相關法制規定與學者

的見解，以下提出解決博士授予權爭議之建議。 

為釐清此爭議問題，首先應釐清來自應用科學大學的博士生的數量有

多少？具體言之，應用科學大學博士授予權的缺口有多大？如前述之圖 2

顯示，1996 至 2006 年應用科學大學碩士畢業生申請大學博士班之人數，

雖已從 423 躍升至 1,465 人，成長了三倍多，但這裡涉及的人數並不多；

平均而言，就某特定年度碩士畢業生攻讀博士學位之「博士學位授予密度」

（Promotionsintensität）約為 15（不含醫學專業）（Leszczensky, Cordes, 

Kerst, & Meister, 2012, p. 64; Wissenschaftsrat, 2002, p. 7）。其中，來自應

用科學大學的學生佔總體博士生之比率大約 2.1（Mersch, 2009）；質言

之，這場博士授予權所涉及的人數規模不大；即便如圖 3 所示，該比率呈

上揚的趨勢，但其佔整體的比率仍低。 

圍繞博士授予權的爭奪，關涉如何支持與獎掖那些具有天賦的應用科

學大學畢業生，以及積極投身於學術研究的應用科學大學教授；依前述，

應用科學大學碩士畢業生攻讀博士學位並非普遍現象，不論有沒有獨立的

博士授予權，也不會有太多人去攻讀博士。 
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圖 3  應用科學大學碩士畢業生獲博士班入學許可與博士畢業之人數 

資料來源：Hochschulrektorenkonferenz（2013, p. 6） 

在這場博士授予權之爭中，如何推動事情往前發展？讓雙方繼續各自

提出對己方立場有利的說詞已無多大意義。重點在於如何為優異的應用科

學大學的畢業生掃除不必要的障礙，順利進入博士生培育程序；且若應用

科學大學的教授可以讓自己的所有博士生都能毫無障礙地進入一所相關

學院攻讀博士學位，這難道不是一件值得期待的事情？  

特別需要強調的是，在前言所提及的幾個擬賦予應用科學大學博士學

位授予邦都表示，相關政策並不是要全面覆蓋所有應用科學大學，而是有

針對性的。比如石勒蘇益格－荷爾斯泰因邦教育與學術部長 Wende 表示，

雖然所有應用科學大學原則上都擁有博士授予權，但是能夠獲得博士生指

導教授資格的只有那些「學術研究能力強」的教授（Scharpen, 2013）。

Wende 提出，要建立特別的評審機制來保障應用科學大學博士學位的品

質，即博士論文評審工作由三位評審人完成，其中包括二名大學教授和一

名應用科學大學教授，這種評審機制的特別之處，在於做為博士生指導教

授的應用科學大學教授禁止同時擔任評審者（Hofer, 2013）。 

巴登˙符騰堡邦則是計畫在修正其大學法中加入一項「實驗條款」

（Experimentierklausel），根據該條款，在應用科學大學聯盟框架內，「在
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規定的期限與具體課題」的方式，賦予那些研究特別傑出的應用科學大學

教授指導博士生資格（Hofer, 2013）。該邦計畫成立一個虛擬的研究生院，

納入各領域學術研究能力強的教授，從而保障博士學位的高品質水準

（Sternberg, 2014）。黑森邦提出的規定也類似，該邦計畫賦予應用科學

大學中學術研究能力強的領域博士授予權，而且也是在該邦各應用科學大

學合作的框架下實施（Anonymous, 2014）。 

在賦予應用科學大學博士授予權的議題上，薩克斯邦（Sachsen）堪

稱為典範，因其不僅已具現於法律規定，且最能在制度上解決前述爭議。

該邦的「大學自由法」第 40 條第 2 項明定，大學與應用科學大學的畢業

生是平等的，且在第 40 條第 1 項規定，博士授予權依然為大學所獨有

（Justiz-Online, 2016）。質言之，大學在招收博士生時，必須對大學與應

用科學大學的畢業生平等對待，據此大學可自行決定要麼對所有的申請者

（不論來自大學或應用科學大學）取消能力評定程序，或讓所有申請者都

通過此程序。 

在博士生實現了地位平等後，下一步值得期待的就是讓應用科學大學

教授也能在形式上獲得地位平等，例如大學可以為應用科學大學教授制訂

「認可程序」（Akkreditierungsverfahren），設定一認可應用科學大學的

教授需要達到哪些具體標準（Lieckfeldt, 2013a）；研究者認為可以參考該

邦「大學自由法」第 58 條第 2 項，關於大學任命教授標準的規定：具備

教授備選資格，或者具備相當的學術成就（Justiz-Online, 2016）。通過大

學認可程序的應用科學大學教授，就可以平等地參與博士學位授予程序，

與大學教授享有同樣的權利。 

如此一來，部份應用科學大學的教授就享有博士授予權，無需為了每

一個博士學位授予程序再尋找一所合作大學；再者，他們可以在任職的學

校持續開展其博士學位授予程序，且能夠在該程序中與大學教授開展平等

的對話，在學術上獲得更多的自由空間，學生亦可以從大學的傳統聲譽中

獲益。 

對於大學而言，前述建議方案的推動，大學教授將可以保質保量地參

與應用科學大學之博士學位授予程序、提高大學本身的博士學位授予人

數，並可以儘早結束博士授予權爭議；因為在前述模式中，大學透過一次
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性的認可程序納入部份的應用科學大學教授為合作式博士生培育程序

中，但大學還是獨享制度性的博士授予權。 

陸、結論 

在德國迄今只有大學及部分學院在制度上具有博士授予權，而近年來

成功發展的應用科學大學仍被排除在外。對於大學而言，博士授予權是與

其地位直接掛鉤的珍貴資產，尤其自「波隆納宣言」提出後，德國進行高

等教育之學制改革，使得應用科學大學學生所取得的學士與碩士學位，享

有與大學的學位同等地位，而使得博士學位授予權成為區分二者的重要標

誌，因此大學要加以捍衛，進而保障其在高等教育領域中獨一無二的地

位，是很容易理解的。 

這場爭論對雙方來說都是意識形態之爭，一方要捍衛自己最後的特

權，另一方則是要提高自我意識、打破被排除在外的局面。純粹從事實上

看，只有兩個論點值得重視：一、每一位有天賦的應用科學大學畢業生，

都應當能夠毫無障礙地攻讀博士學位；二、每一位積極致力於學術研究、

傑出的應用科學大學教授，都應當能在其博士學位授予程序中，毫無障礙

地出席博士學位委員會。 

本文從學術性／非學術性、理論／應用導向研究、師資與工作條件、

資源競爭等角度，檢視在博士授予權上區分大學／應用科學大學不具有正

當性基礎。此爭議問題的關鍵點，應聚焦於隨著大學與應用科學大學都朝

向多維綜合方向發展，後者爭取博士授予權的訴求，反映出其自身學科發

展的需要，及其畢業生攻讀博士學位的需求，也符合知識生產模式現代轉

型的趨勢。 

再者，即使有幾個邦—如石勒蘇益格－荷爾斯泰因邦、巴登˙符騰堡

邦、黑森邦與薩克斯邦—的做法雖有所差異，但其賦予應用科學大學博士

授予權，並非全面性賦予該類型學校，而只是賦予學術研究能力強的教授

和專業領域能夠獲得相應資格。研究者參酌一些邦之相關法制規定與學者

的見解後，建議可通過認可應用科學大學的教授需要達到哪些具體標準，

透過一次性的認可程序納入部份的應用科學大學教授為合作式博士生培
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育程序中，但大學還是獨享制度性的博士授予權。相應的，資金和設備等

資源重新分配也只涉及這部分，一方面不會發生應用科學大學全面要求資

金分配向大學看齊的現象，另一方面也不會發生應用科學大學大規模放棄

教學重心、全面轉向學術研究的後果，所以大學仍能持續穩當地佔有其「最

後碉堡」。 
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