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大學校園智慧零售實作場域之人才培育

個案研究

張秀華 *   黃仲楷   林純如

摘 要

研究目的

本研究評估一所大學校園智慧零售人才培育課程與實作場域的

教學設計成效，以及對智慧零售未來的實作型教學規劃提出可修正

方向與建議。

研究設計／方法／取徑

依據ADDIE教學系統，建置大學校園智慧零售課程與實作場域，
依 Kirkpatrick階層一與階層二評估學習成效，以先量後質的連續混
合型研究方法，對參與計畫全體 18位學生與 3位老師進行問卷調查，
並以計畫學習成績高中低分群抽樣 6位學生，做深度訪談，訪談內
容主要包含了學習面向、課程面向與科技面向等三個面向。

研究發現或結論

在認知方面，學生認同課程有助於增強新零售時代智慧化發展

趨勢的掌握、了解智慧零售內涵，以及課程有助於成為智慧零售產
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業關鍵人才。

在技能方面，學生認同課程訓練有助於運用知識與技能且保持笑

容接待賓客。

在情意方面，學生、同儕與教師皆認同參與計畫後，學生贊同學

校跨領域與做中學計劃。學生自評參與計畫後能累積人際溝通經驗與

團隊合作完成工作；學生認同同儕全力投入計畫；教師認同學生參與

計畫後，大幅提升了操作智慧零售系統的信心與熟悉度，且改變對智

慧科技的興趣。

因此，教學成效問卷的研究結果顯示，學生認同本計畫可培育

「零售科技創新管理人才」與「服務模式設計人才」，並且有信心能

成為「服務模式設計人才」與「零售科技創新管理人才」，符合未來

企業發掘消費者需求與營運管理等關鍵能力的期待。

建議智慧零售未來的實作型教學規劃，智慧設備與系統整合應優

先建置，搭配足以模擬實際零售情境的交易量，才能在實作中體驗，

透過智慧設備與消費者的互動與數據回饋，據以設計能為消費者提供

價值的服務模式。

研究原創性／價值

本研究價值在於大學校園智慧零售實作場域的建置，以及跨領域

與做中學教學計畫的導入，教學設計的成效回饋分析是正向的，鼓勵

大學校園導入商業實作環境。

教育政策建議／實務意涵

建議政府鼓勵技職校院建置「智慧零售校園實作場域」，並導入

產業界與法人資源在場域規劃建置與協同教學方面充份合作，以真實

反應智慧零售的最新發展趨勢。

關鍵詞：智慧零售、人才培育、關鍵能力、ADDIE、學習評估、
Kirkpatrick
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A CASE STUDY OF INTELLIGENT RETAIL 
TALENT CULTIVATION IN A UNIVERSITY 

CAMPUS SETTING

Hsiu-Hua Chang *       Chung-Kai Huang       Chun-Ju Lin

ABSTRACT

Purpose

This article aims at studying the current Administrative Due 
Process on the deliberation of the Curriculum Guidelines of 12-year 
Basic Education. In the meanwhile, the requirements of the legitimate 
administrative process and the disputes over the legal nature of the 
curriculum guidelines are clarified for establishing a cornerstone of 
achieving the goal of Constitutional protection for the fundamental 
education right.

Design/methodology/approach

The ADDIE and Kirkpatrick models (Levels 1 and 2) were used as 
guidelines for building effective training and evaluating performance. 
A sequential mixed method was used to collect both quantitative and 
qualitative data. Questionnaires and in-depth interviews were designed 
to assess the reflections and learning performance from the 18 students 
and 3 faculty members. Given the responses from the questionnaires, 
we summarized learning, course and technology facets of the research 
for the follow-up in-depth interviews. By identifying and analyzing 
the important emerging topics through the interviews in the aspects 
of curriculum learning and technology, we validated the design of the 
questionnaires as well.

Findings

In terms of cognition, the students acknowledged that the course 
helped to master the trend of retail intelligence in the new retail era, to 
understand the connotation of smart retail, and to foster a key talent in 
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the smart retail industry.
In terms of skills, the students agreed that the training helped to 

apply the knowledge and skills while they kept a smile to usher guests.
In terms of affection, the students, peers and teachers agreed that 

after participating in the project, students agree with the school's cross-
disciplinary and learning-by-doing programs. The findings suggest 
that the participating students perceived that the mastery of intelligent 
retail trends is beneficial for their interpersonal communication and 
collaborative teamwork skills. In addition, the faculty members 
agreed that students’ understanding the meanings and implications of 
intelligent retail and attending the course’s training help to develop 
their confidence in and familiarity with operating an intelligent retail 
system. Furthermore, the faculty members found that the students’ skills 
have improved considerably and their interests in learning intelligent 
technology have enhanced as well. 

Additionally, the students indicated that their potentials have 
increased in becoming innovation management talents and talents for 
the design of service models. They also considered that this program 
nurtured their innovative management skills in retail technology and 
thinking for the design of service models. Additionally, the students 
considered that this program nurtured their innovative management 
skills in retail technology and thinking for the design of service models. 
They also indicated that their potentials have increased in becoming 
talents for the design of service models and innovation management 
talents.

 It is suggested that the intelligence equipment and system should 
be constructed in advance, coupled with simulations of retail scenarios 
and transactions for the future practice and teaching plan. Meanwhile, 
the incorporation of consumers’ interactions and numerical feedbacks 
needs to be considered in order to design a valuable service model for 
consumers.

Originality/Value

The performance evaluation of an experimental smart store in 
university is a practical area. Overall, the “Cross-disciplinary Intelligent 
Retail” and “Learning-by-doing” projects are both perceived to be 
positive. Therefore, we encourage the introduction of this type of 
practice-based learning environment in higher education. 

Education Policy/Practice Meanings

It is suggested that the Taiwanese government can encourage 
vocational universities and colleges to implement intelligent retail shops 
in campus settings and bring in resources from the industries and legal 
foundations to collaboratively construct and design the teaching. This 
interdisciplinary collaboration will reflect the latest development trends 
in intelligent retail. 

Keywords: Intelligent Retail, Talent Cultivation, Key Capabilities, 
ADDIE, Learning Assessment, Kirkpatrick
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壹、前言

隨著近年來科技日新月異，電子商務（Mata & Quesada, 2014）、互

聯網（Cui, 2016）、大數據（Erevelles, Fukawa, & Swayne, 2016）等議題

崛起，如何運用新興科技與資訊工具建立全方位通路的零售模式已成為

零售科學（science of retailing）重要趨勢，針對現有傳統經營模式，進行

企業的轉型與再造，亦成為零售企業的關心焦點與發展目標 （Chaffey, & 

Smith, 2013; Hazen, Boone, Ezell, & Jones-Farmer, 2014）。面對零售 4.0

時代來臨，流通零售業者透過虛實整合，朝向行動裝置整合通路與多元

銷售服務的方向邁進，並針對市場機制與消費者需求分析，提供新一代

創新商業模式，再造商業競爭力（Jara, Parra, & Skarmeta, 2012; Kotler, 

Kartajaya, & Setiawan, 2016）。此外，透過數位科技與物聯網的整合，

企業如何運用大數據所產生消費者分析資料，從中掌握消費行為，創造

出最大商業價值，而此類經營模式將成為重要趨勢 （Bughin, Chui, & 

Manyika, 2010; Hofacker, Malthouse, & Sultan, 2016）。未來零售科學將會

著重在物、店、人三個面向，從產品到商店，聚焦於供應鏈與庫存的管

理，藉由客戶在店面中的互動，找出熱門商品，並應用數據優化服務，診

斷企業經營的優缺點，以提高銷售的績效與未來發展競爭潛力 （Friess & 

Riemenschneider, 2016; Porter & Heppelmann, 2014）。零售商店在蒐集商

場人流資訊後，整合 POS交易資料與物聯網感測設備訊息，套入數據分

析演算模型、系統的機器學習與自動優化能力進行數據分析（Razzaque, 

Milojevic-Jevric, Palade, & Clarke, 2016; Shariatzadeh, Lundholm, Lindberg, 

& Sivard, 2016），掌握消費者動態喜好及樣貌，建立消費者資料庫，協

助商店營運銷售預測，提升個人化服務與體驗，打造有感的消費環境，刺

激顧客再訪率 （Akter & Wamba, 2016; Spiess, T'Joens, Dragnea, Spencer, 

& Philippart, 2014）。

智慧實驗商店的建置，是以觀察智慧零售的發展趨勢，導入最新智

慧科技，優化服務流程與強化顧客消費體驗，並以大數據分析討探消費者

行為，據以設計符合消費者需求的服務模式。無人商店僅只是導入自助結

帳的設備，取代店員結帳的人力成本，例如 QRcode、RFID與影像辨識系

統，並以行動支付取代現金收取，在智慧零售發展領域，自助結帳有助於
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優化服務流程，但不是唯一目標。零售產業的智慧創新將因消費者所扮演

的角色、科技發展以及不確定性等趨動因素所影響（Pantano, 2014），智

慧科技顯著影響 Z世代的消費經驗，期待更多種類的新型科技裝置，可以

提供消費者更具自主權及快速的交易（Priporas, Stylos, & Fotiadis, 2017）。

大學校園智慧零售實作場域之人才培育個案研究，是希望因應最新

零售商業的發展趨勢，讓學生參與建置校園實作場域的過程，透過團隊合

作、知識分享與科技創新的過程，提升學習成效和人力資源素質，以快速

回應零售產業在面對智慧科技創新與消費需求快速變化的時代，對人力需

求的缺口。

本研究基於上述理念，藉由產學研專家研討彙整出智慧零售關鍵能

力的產業人才需求，在商學高等教育的大學校園，建置模擬商業環境的實

作場域，與產業界進行教學實作聯盟，以創新零售課程為基礎，以能力為

本的教學環境為輔，讓學生實際運作智慧零售經營模式與智慧設備，藉由

做中學與跨領域學習模式，培育智慧零售所需的關鍵能力與關鍵人才。然

後以問卷調查與深度訪談法評估學習成效，分析以下問題：（1）學生參

與智慧零售人才培育的實作型教學，評估此計畫所培育的智慧零售人才類

型，以及學習成效，學習成效分為認知、技能與情意三部分，情意評量並

同時驗證學生、同儕以及教師。（2）對智慧零售未來的實作型教學規劃

提出可修正方向與建議。

貳、文獻探討

一、能力本位的教學環境

在激烈競爭與多元複雜的商業環境下，如何透過團隊合作、知識

分享與科技創新，提升學習成效和人力資源素質，成為企業組織與商

管學院的關鍵教育訓練目標 （Huang & Lin, 2017; Salas, Tannenbaum, 

Kraiger, & Smith-Jentsch, 2012; Wang, Noe, & Wang, 2014）。能力本位教

育（competency-based education）的概念與精神源自九零年代中期的美

國教育體制，奠基於行為主義與系統理論，強調能力展現與學習成果，

重視教育訓練活動的效能與效率，從學習者端評估最終績效 （Collins, 
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1983; Hodge, 2007）。經由測量能力行為指標，檢視學習者在教學活動過

程中，是否獲得課程框架設定的能力，活用於未來職涯的任務工作表現

（Gangani, McLean, & Braden, 2006; Lurie, 2012）。由能力本位建立的教

學模式，配合組織發展目標和方向，透過模式的建立與能力指標的規劃，

依據核心競爭能力作為課程架構基礎，執行教育訓練方案，讓成員經由

訓練課程了解組織的規劃，配合組織達成目標（Chyung, Stepich, & Cox, 

2006; Dubois & Rothwell, 2004）。高等教育在能力本位教學目標的擬定

上，需要清楚、具體地描述學生完成學習後能展現的表現程度，亦即學

生將在何種狀況下，做出對應的動作或行為，以代表學習成果（Lozano, 

Boni, Peris, & Hueso, 2012; Middleton & Donnellon, 2014）。對比傳統課

堂教學的學習路徑，能力本位的應用與科技的開放性，將提供經驗式學習

環境，增加學習者探索的機會，加深個別化教學與課程的豐富程度。學生

不再只是單向式接受知識學習，不同程度的學生也可在指定的任務導向

學習單元中，完成層次分明的目標學習（Brown, Bull, & Pendlebury, 2013; 

Morris & Kuratko, 2014）。學習方式是一種活的變動的觀念，可透過具體

的教學環境設計來改變（Struyven, Dochy, Janssens, & Gielen, 2006）。大

學可透過教學環境設計來使得學生理解與思考在學習過程中，應採用什麼

樣的方式學習以獲取大學知識（Trigwell & Ashwin, 2006）。

財團法人資訊工業策進會〔資策會〕（2010）、教育部（2016）與

國外研究（Uskov, Bakken, & Pandey, 2015）提到「智慧教室」（smart 

classroom）之概念，包括：數位教材、科技設備、教學應用、學習服務，

如於本研究運用之教學應用則包括所需工具、軟體與平台等，而學習服務

則有技術諮詢與軟體培訓等，這些因素皆可能影響資訊科技融入教學的狀

況（范瑞東，2005；陳芳哲、簡志成，2009）。不同教學環境設定，會有

不同的學習成效呈現，多功能智慧數位教室的學習成效顯著優於一般傳統

教學教室（于健 & 許金枝，2014）。

本研究以能力本位的課程精神，綜合國內學者專家的觀點，針對

未來智慧零售人才的核心能力指標，擬定不同階段與層次的智慧零售

課程，配合多面向的學習情境，以培養學生解決問題和整合性思考能力

（Goldring, 2017; Hardy & Everett, 2013; Spiller & Tuten, 2015）。104 年

商業 4.0對於零售業興起的革命浪潮，本計畫藉由大學校園零售場域的建
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置，培養學生解決問題的能力，同時也落實技職教育務實致用之精神。

二、課程設計與評估

關於以能力為本的智慧零售課程，本研究團隊運用 ADDIE模型，著

手建立智慧實驗商店（圖1）， ADDIE是一個教學系統的設計模型（Gagne, 

Wager, Golas, Keller, & Russell, 2005; Molenda, 2003），目的是為了建立

完整的教學系統，例如：教學活動、課程教材、資源配置、學習場域與

學習評量等，五個階段包括：分析（analysis）、設計（design）、發展

（development）、執行（implementation）與評估（evaluation）。ADDIE

的五個階段從分析開始，經過設計、發展、執行與評估，最後完成的教學

系統需要滿足原先設定的教學目標（Brown & Green, 2015）。教學目標與

每個階段的需要，則透過企畫書的撰寫，擬定相對應的重點分析，包括：

教學設計之初的需求分析、內容分析、對象分析、資源分析與數位工具分

析，確保開發建置的學程內容，符合智慧商店各層面的需求（Gustafson 

& Branch, 2002; Peterson, 2003）。

圖 1  智慧實驗商店
資料來源：本計畫智慧實驗商店
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在學習訓練的成效評估，本研究參考了 Kirkpatrick 四階層評估模型
在不同領域之應用（Agarwal, Pande, & Ahuja, 2014; Grohmann & Kauffeld, 
2013; Ho, Arendt, Zheng, & Hanisch, 2016; Moldovan, 2016），評估學習者
的學習經驗與成果。四個層次分別為：（1）第一層次的反應（reaction）：
智慧商店課程，包括訓練、教學方式、教材教師及設備等主題的學習後，

感受到的滿意度回饋；（2）第二層次的學習（learning）：檢視學生特
定知識、技能與態度的表現，評估訓練課程的學習成果，本研究將從認

知、情意與技能三面向進行了解； （3）第三層次的行為（behavior）：
評量學生參與訓練課程後，在工作場合行為上的改變，亦即訓練遷移的

產生； 第四層次的結果（results）：學生完成所有訓練課程後，其學習
上的改變，產生對智慧實驗商店的經營貢獻與實際作為。例如：工作績

效提高、銷售量增加與向心力改變（Alliger & Janak, 1989; Diamantidis & 
Chatzoglou, 2014; Kaufman & Keller, 1994; Singh, Manrai, & Manrai, 2015; 
Tan & Newman, 2013）。         

由於本研究仍處於初步探索階段，因此評估聚焦於反應與學習兩層

次。以下章節，先使用ADDIE模型，說明智慧零售的五項教學設計階段，
接著為教學成效評量之問卷設計，最後為研究結果、研究學術意涵與商業

意涵，以及研究限制與未來研究方向之探討。

參、研究工具

「智慧零售教學之課程設計」本研究係依據 ADDIE 模型，以分析、

設計、發展、執行、評估等五個階段，進行教學系統的設計與學習成效的

評估研究。

一、分析階段

界定問題，分析出教學目標。本研究界定與評估產業問題、人才需

求與課程培育能力分析，說明如下：

（一）產業問題：

本研究藉由經濟部商業司跨領域交流平台計畫，邀請零售百貨集團、

大型超市集團、跨境電商、系統商、物流商、整合行銷與數據科學與數位

教育廠商等零售產業，共同研討零售產業所遭遇的問題。其一為面對電子
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商務的衝擊，使得全球傳統零售產業實體店的客戶大幅流失；其二為面對

商業 4.0，智慧科技設備的導入可行性評估，業者迫切需要智慧零售人才
的培育。本研究針對問題二，在校內建置智慧實驗商店做為導入智慧零售

實作場域，並且設計智慧零售跨領域與做中學的人才培育教學計畫，進行

學習成效分析評估。

（二）人才需求：

根據財團法人商業發展研究院提出的 ICT的 22項關鍵技術，以及教
育部委託高雄第一科技大學召集的商業 4.0人才培育計畫 1，參與的科技
大學與零售業者，共同提出智慧零售產業關鍵人才類型與關鍵能力，彙整
資料如表 1，涵蓋零售科技創新管理人才、消費需求建模人才、系統整合
人才、跨境電子商務人才、數據分析應用人才、服務模式設計人才，以及
行動商務開發設計人才。

表 1   智慧零售關鍵人才類型與關鍵能力

智慧零售
關鍵人才
類型 

關鍵能力

零售科技創
新管理人才

ICT 應用、物聯網概論及應用、數位行銷發展趨勢知識、專案管理知識、
零售產業分析與企劃能力、獨立思考及問題解決能力、具創新挑戰性格
及行動力

系統整合人
才

ICT 應用、物聯網概論及應用、資訊管理運用知識、計畫、控管與溝通
等專案規劃及執行能力、處理系統性問題能力、人機互動介面設計能力、
及 IT 問題解決能力

行動商務開
發設計人才

企業管理、電子商務管理、ICT 應用、行動消費需求研究分析能力、UI/
UX 設計思考能力、行動裝置 APP 程式與資料庫設計實務能力、人機互
動介面設計概念與實務操作、及工程實務經驗

跨境電子商
務人才

企業管理、電子商務管理、ICT 應用、行動消費需求研究分析能力、UI/
UX 設計思考能力、行動裝置 APP 程式與資料庫設計實務能力、人機互
動介面設計概念與實務操作、及工程實務經驗

數據分析應
用人才

應用統計軟體之資料擷取、管理、處理與數值分析能力、邏輯思考能力、
消費行為與行銷研究

消費需求建
模人才

ICT 應用、物聯網概論及應用、統計分析及資料處理知識、消費者行為
模式知識、消費者行為調查設計及資料分析能力、歸納 /推理 /辯證等質
性研究能力、統計分析及資料處理能力、消費者洞察能力，及高度消費
者行為脈絡敏感度能力

服務模式設
計人才

消費者行為調查設計、專案管理、資料分析能力、歸納 /推理 /辯證等質
性研究能力、服務流程與使用者行為分析及研發過程管理能力、創新思
維與服務性設計思考能力、及專案管理能力

資料來源：整理自本研究參與「教育部委託高雄第一科技大學召集的商業 4.0人才培
育計畫」，參考商發院與產學研意見彙整

1　計畫有本校、高雄第一科技大學、雲林科技大學、朝陽科技大學與南臺科技大學共同參
與。
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跨領域的人才培育目標 --經由經濟部商業 4.0跨領域交流平台計畫，

對上述的智慧零售關聯產業高階主管進行產業關鍵人才與關鍵能力需求的

問卷調查如表 2。

表 2  智慧零售關聯產業關鍵人才與關鍵能力需求

零售產業
類型

公司特性 關鍵人才需求類型 關鍵能力

系統商
上市資訊
公司

（1）系統整合
（2）服務模式設計

（1）Linux、Open source技術整合
（2）商業模式創新

百貨購物
中心

零售百貨
集團

（1）數據分析應用
（2）消費需求建模
（3）服務模式設計

（1）數據分析消費者行為
（2）精準客製化行銷
（3）創新服務模式設計

電子商務
跨境電商
女性購物
網公司

（1）行動商務開發設計
（2）系統整合
（3）消費需求建模

（1）APP與資料庫設計
（2）UI/UX、人機互動介面設計
（3）行銷工具操作及分析、企劃文案 

跨境電子
商務

跨境電子
商務協會

消費需求建模 商業行為與心理學理論

物流
跨國物流
集團

（1）跨境電子商務
（2）行動商務
（3）數據分析應用
（4）服務模式設計

（1）海內外運輸貨況之即時回饋
（2）開發線上集貨系統及行動支付
（3）消費行為模式分析
（4）發掘客戶需求、 建立創新營運模式

數據科學
大數據零
售科學公
司

（1）數據分析應用
（2）消費需求建模
（3）數據分析應用

（1）溝通能力、行銷科學
（2）商業策略、邏輯能力與創新
（3）創新數據科技

數位教育
上市資訊
公司子公
司

（1）服務模式設計
（2）消費需求建模
（3）服務模式設計

（1）產品經理、分析師
（2）文案企劃、媒體行銷
（3）營運管理

資料來源：整理自本研究執行「經濟部跨領域交流平台商業 4.0人才培育計畫」，跨
領域交流座談會，產業問卷調查資料。

比較表 1與表 2，可發現依據產學研對未來智慧零售人才所需的關鍵

能力描述相對完整多元，較符合大學對智慧零售人才培育的全面性規劃。

而本研究對智慧零售關聯產業高階主管問卷所呈現的關鍵能力描述則較偏

向「數據分析應用」、「消費需求建模」與「服務模式設計」，顯示產業

界目前極需的人才關鍵能力：蒐集數據與分析消費行為，並設計能為消費

者提供價值的服務模式。



12 張秀華、黃仲楷、林純如：大學校園智慧零售實作場域之人才培育個案研究

二、設計階段

利用分析階段的產出，以界定人才學習的規劃策略，達到人才培育

目標。以下為本研究嘗試將智慧科學導入零售產業的人才培育個案設計，

以及建立虛實整合的商業平台兩部分，分別說明如下：

（一）人才培訓的設計：

根據財團法人商業發展研究院提出的 ICT22項關鍵技術，與產學研

共同研擬出智慧零售人才類型與關鍵能力，據以設計大學的智慧零售課

程，搭配由物聯網領導廠商研華公司協助規劃建置的實作場域，為課程與

實作的系統化教學設計。課程設計分為三個層次：核心課程、基礎課程與

進階課程，課程內容涵蓋智慧實驗商店的建置，是以觀察智慧零售的發展

趨勢，導入最新智慧科技，優化服務流程與強化顧客消費體驗，並以大數

據分析討探消費者行為，據以設計符合消費者需求的服務模式。智慧科

技、商業 4.0導論，以及智慧零售場域實習等培養核心能力的必修課程；

大數據資料分析與運用、電子商務與網路購物平台、RFID與物聯網概論、

網路與社群行銷等培養基礎能力的必修課程；數位創業、零售管理、行動

商務、消費者行為、資料處理與語言工具、電子支付與借貸平台、跨境電

商、創新管理、科技策略與管理、資料模型與分析、顧客關係管理、行銷

研究等進階選修課程。

（二）虛實整合商業平台的建構：

建置智慧實驗商店與電子商務平台，供學生認識智慧科技在零售業

的應用，讓學生實際操作與營運智慧設備，並參與商店銷售與經營管理。

虛擬商業平台：由學生架設電子商務平台 iMaker，供師生申請創作商品
上架、編輯商品說明與創作故事的數位影片分享，並由實習學生經營電子

商務平台與網路行銷。商店營業組織形態：學校設立智慧實驗商店，向國

稅局申請營業登記，販售師生創作商品，以原創者售價外加 20%作為定
價，此作為扶助校園弱勢學生的專款，由學生編製財務報表與申報營業

（所）稅。實體商業平台：建置智慧實驗商店的實體營業門市，以及智慧

零售設備與系統，透過系統整合商，串接數位看板、RTLS定位推播、主
動式 iBeacon、訊息推播、POS系統、電子菜單、自助點餐、自助結帳、
行動支付、智慧校園APP、智慧存取櫃、人流統計、熱區分析與人臉辨識，
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並由學生實際參與門市銷售營運與智慧設備運作，以了解智慧零售的商業

營運模式。

三、發展階段

基於分析與設計階段的基礎，發展教學素材與實作練習。本研究以

電子商務平台 iMaker與智慧實驗商店的商品、交易與系統操作為教學的

主要素材，分別說明如下：

（一）商品：

分為新商品的開發、商品在電子商務平台 iMaker的上架、商品在智

慧實驗商店的上架、條碼與存貨管理、消費者對商品回饋資訊，以及對消

費者回饋資訊對商品創作的影響。

（二）交易：

分為商品包裝、商品導覽、客戶服務、餐點服務，以及 POS系統操

作與結帳服務，以及電子發票系統。

（三）系統操作：

人流統計、熱區分析、人臉辨識、訊息推播、POS後台管理、自助

結帳、電子發票系統、電子菜單編輯、APP點餐系統後台管理、自助點

餐系統，以及智慧校園 APP與智慧存取櫃後台管理的實作課程，由廠商

與同儕示範教學，學生於每日營運時實際操作，並且在外賓參訪時能夠示

範操作與導覽解說。

（四）電子商務平台銷售與營運：

iMaker網站設計，由資訊管理領域學生在老師指導下完成，原架設

網站的學生教學由智慧零售場域實習學生接手，讓學生學得電子商務平台

經營銷售與後台維運管理的工作，包含商品上架、庫存管理、銷售管理、

網站行銷與網頁經營，以及社群媒體行銷。

（五）智慧實驗商店銷售與營運：

由課程教師帶領以做中學模式進行門市營運，藉由每日例行排班，

讓學生直接面對消費者，利用智慧設備與系統，完成商品交易熟悉交易流

程，並且能對顧客做商品導覽與智慧設備導覽。此外，財務報表編製與申



14 張秀華、黃仲楷、林純如：大學校園智慧零售實作場域之人才培育個案研究

報營業（所）稅，由會計資訊系學生負責制定適合實驗商店進貨憑證的稅

務規劃。

四、執行階段

為教學的實際傳遞，建立在教室、實驗室或系統基礎上，以追求教

學的即時性與有效性。本研究執行智慧零售人才培育，涵蓋師資培訓、試

驗與學生回饋，說明如下：

（一）師資培訓：

智慧零售大約為 105年由工業 4.0所趨動的零售新變革，因此沒有架

構完整的師資培訓課程，以智慧科技在零售通路如何優化服務模式與蒐集

消費數據為教師主要培訓內容，例如參與智慧零售研習營、參與智慧零售

教師社群、參觀智慧城市與智慧零售商業展覽、參訪智慧設備製造商、智

慧零售賣場、執行經濟部商業 4.0跨領域交流平台計畫、執行教育部商業

4.0人才培育計畫與編撰智慧零售教材，以及辦理產學研智慧零售座談會。

（二）試驗：

政府計畫經費與校內經費爭取、智慧實驗商店空間的裝修與系統設

備建置、參與智慧零售計畫學生招募與課程說明、校辦虛擬社會企業的設

立與營業登記、電子商務平台的營運與優化、智慧實驗商店系統導入運作

與創作商品上架、商品銷售流程與營運實作、智慧設備交易操作與後台營

運管理、商店人力規劃、現金管理、存貨管理、創意設計競賽募集上架商

品、智慧實驗商店行銷活動的籌畫與執行，以及校友、訪視委員、外賓與

電視台拍攝的導覽解說。

（三）學生回饋：

學生實際營運電子商務平台與智慧實驗商店，每週定期工作討論，

並且規劃物聯網產業參訪、智慧零售產業參訪、研討會與座談會、工程師

系統教學與同儕教學。學生依資訊組、行銷組與會計組分權負責，電子商

務平台的營運與智慧設備的後台管理等資訊事宜；商品上架授權與申請審

核、商品進貨與銷貨管理、商品條碼與庫存管理、收銀系統與後台管理、

值班與交接班現金管理、收銀機現金檢核表、編制商品銷售報表、商品訂

購表、行銷推廣活動的企劃，以及消費者對商品回饋資訊與創作者溝通等
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行銷事宜；編製財務報表與申報營業稅與營利事業所得稅等會計事宜。學

生每週定期參與智慧零售場域實習的工作討論，並學習商品與智慧設備的

導覽解說。

五、評估階段

為衡量教學的有效性與完整性，評估實測於完整教學設計過程階段

內、階段間與執行後。可再區分為正式評估（formative evaluation）與總

結式的評估（summative evaluation）兩類。正式評估是在上述的分析、設

計、發展、執行等階段，持續階段內與階段之間的評估，以改善後續執行

階段的教學。總結式評估，一般於執行完成，用以評估教學整體成效。本

研究在智慧零售科學教育推動一年，執行階段完成後評估，係採用總結式

評估。

肆、研究方法

「智慧零售跨領域教學計畫」是以 ADDIE模型為教學系統建構

的方式，在評估階段，本研究以 Kirkpatrick四階層評估模型為基礎

（Kirkpatrick, & Kirkpatrick, 2006），評估導入跨領域教學模式於智慧零

售領域的學習成效。

Kirkpatrick 四階層模式將評估效標分為四個層次，包含反應

（reaction）、學習（learning）、行為（behavior）與結果（results）。本

計畫自 105年 9月開始規劃至今，教學課程尚未全面實施，因此現階段只

能做反應與學習階層評估，若要進行完整四階層模式評估，需待教學計畫

全面執行後，持續評估與分析。

反應階層與學習階層評估於本計畫執行中施測，先以問卷調查的結

果據以設計深度訪談題項的量化與質化混合型研究方法，根據問卷調查結

果設計三個面向的深度訪談題項，即學習面向、課程面向與科技面向，然

後做成訪談錄音與逐字稿，藉由訪談內容分析重要議題，可以發掘問卷遺

漏的議題，驗證問卷的有效性。

學生深度訪談則依本計畫學習成績高中低分群，抽樣六位學生，並

且訪談內容以教師、教學助理，以及學生為三角驗證。訪談效度分別以成
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員檢核法，與受訪成員做確認，訪談發現是否符合其實際經驗（Creswell, 

Clark, Gutmann, & Hanson, 2003）；以及外部專家效度，透過未參與研究

的外部專家，檢視訪談發現與結論的效度（Creswell et al.,  2003）。

問卷設計說明如下：

一、反應階層效標

Kirkpatrick模型的第一階層為反應層次效標，評估參與學生對「智

慧零售跨領域教學計畫」的喜好或滿意的知覺與主觀印象，而滿意程度通

常進一步影響下一階層的學習成效。反應階層評估問卷的面向為：A.學

校支持、B.教學目標、C.教學設計、D.學習態度、E.學習表現、F.整體

評估。

二、學習階層效標

Kirkpatrick模型的第二階層為學習層次效標，評估參與計畫學生對

「智慧零售跨領域教學計畫」的學習成效，學習階層評估問卷的設計，分

別為認知評估層面、技能評估層面與情意評估層面，並以完整的教學目標

層次，由低到高設計問卷題項。

（一）認知層面：

評估參與學生對智慧零售知識的了解、詮釋、運用、分析重組與評

價等動態過程。認知評估層面依學習目標將問卷題項分類為：A.智慧零

售專業知識、B.智慧科技知識、C.零售基礎知識。問卷題項並符合認知

領域教學目標層次：a.知識：對資訊的回憶能力。b.理解：用自己的語言

詮釋資訊。c.應用：運用知識到新的情境。d.分析：分析或分解知識，並

找出其中關聯性。e.組合：組合知識各部份，形成一個完整個體並解決問

題。f.評價：根據評判標準做出評價。

（二）技能層面：

評估參與學生對智慧零售實作學習的動作行為與操作技巧，從了解

其知識與功用、做好身心與情緒的準備、能在指導下完成正確動作、練習

成為熟練技巧、整合不同動作技巧成為全套動作技巧、具有應變與適應環

境能力，以及創新動作技巧的能力等，一連串的課程技術操作能力的學習
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成效。技能評估層面依學習目標將問卷題項分類為：A.技術操作知識、

B.門市管理技能、C.零售科技創新管理技能。問卷題項並符合技能領域

教學目標層次：a.知覺： 瞭解與技術操作有關的知識。b.準備：身心與

情緒準備好學習技術操作與動作技巧。c.指導下反應：能在指導下完成正

確的技術操作與動作技巧。d.機械作用：經過反覆練習，技術操作與動作

技巧已成熟練的技能。e. 複雜外顯反應：整合不同操作與動作技巧成為整

套的技能。f.適應：已習得的技能具有因應環境變化的應變能力。g.創新：

運用習得的技能創造新的技能。

（三）情意層面：

評估參與學生在智慧零售教學訓練後，態度、自信與承諾的改變，

包含投入的意願與程度，以及對達成學習目標的自信與承諾。情意評估層

面依學習目標將問卷題項分類為：A.投入程度、B.行為模式、C.學習模

式、D.學習自信／承諾。問卷題項並符合情意領域教學目標層次：a.接受：

願意接受某種行為或活動。b.回應：樂意回應某種行為或活動。c.價值評

定：接受行為或活動的價值之處，從而形成內在的價值觀。d.組織：辨認

不同的價值觀，其相互關係與相對重要性，組成個人價值體系。e.形成品

格：透過個人價值體系的組織過程，形成個人的品格。

情意層面評估參與者在參與計畫後內在情感的變化，不若認知層面

與技能層面有比較明確可觀察的具體指標，參與者在自我評估的過程可能

過度樂觀或自我膨脹。因此在情意層面，除了參與學生自我評量，並加入

同儕評量與教師評量，以確認情意層面學生自評的問卷信度。每位參與者

搭配一位與其合作最密切的參與同學做同儕互評，再加上三位規劃教學計

畫與執行的授課教師與教學助理對每一位參與學生做教師評量。

三位規劃教學計畫與執行的授課教師與教學助理，第一位是計畫構

想勾勒與規劃的國際商務系副教授，負責撰寫計畫書向政府申請經費支援

本教學系統計畫，可藉由學生的問卷與訪談回饋，追踨並修正計畫執行方

向。第二位是規畫執行策略的研究員，負責教學課程內容的規劃、執行智

慧實驗商店的建置與營運模式、智慧科技的導入與系統串接，以及學生實

習工作規劃與教學，可藉由學生回饋以評估教學成效。第三位是教學助

理，協助智慧實驗商店營運與智慧科技系統導入，以及學生實習與教學輔
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助。三位教師與教學助理，可藉由實際觀察學生的學習與設備營運操作，

比對學生問卷與訪談的學習成效回饋，增強本研究的信效度。

研究樣本

本研究針對智慧實驗商店所培訓的學生，進行智慧零售人才培育的

教學計畫成效評估。因計畫第一年參與人數不足，故研究樣本為第一年參

與計畫全體研究對象，共十八位學生，與三位接受情意評量問卷的教師，

以及接受深度訪談的授課教師二位與教學助理各一位，以驗證學生的情意

自評與深度訪談。

十八位學生涵蓋創作商品電子商務交易與社會企業經營學程，以及

智慧商業服務學程於智慧實驗商店實習的十四位學生，與研發處參與計畫

的四名獎助學金學生，共十八位。大三學生有 12位（70%），國際商務

系學生 7位（40%），五專時期主修外語，其餘為會計資訊系、企業管理

系與應用外語系，資訊管理系一位學生是由會計資訊系轉入僅一學期。學

生來自五個系不同年級，90%學生學期總成績皆屬優異，學生組成呈現

跨領域學習的多元團隊，有利於學生在分工且合作的工作團隊互相學習與

成長，並有利於本研究觀察不同背景學生對跨領域學習的差異性。

伍、結果討論

整體而言，教師與人才培育的教學設計，以及虛實整合商業平台的

實作建構，在為期一年的規劃、建置與成效評估的結果初探是成功的。課

程設計的基本原則是根據最新的智慧零售趨勢而不斷調整，觀察零售市場

對物聯網裝置在實際零售通路商業運轉的情形以及消費者接受程度，由物

聯網領導廠商研華公司與其系統整合商，協助調整本計畫的虛實整合商業

實作場域。教師的培育是透過跨校的智慧零售研習營、教師社群，以及參

訪智慧設備廠商與智慧零售通路，培育種子師資並且協助調整課程設計。

因此隨著智慧零售的趨勢漸趨明朗，本計畫的課程設計與實作場域的建

置，也會漸趨成熟，未來會徵求更多專家意見以調整並建立此特殊問卷設

計的專業性系統架構，並做更深入的統計分析與討論。

本研究將針對問卷調查的學習活動與培育能力與人才評量、反應評
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量，以及學習評量之認知評量、技能評量與情意評量，問卷為李克特 5點

量表平均數 4.0以上，或者複選題的答案選項由學生選擇人數比例在 40%

以上的題項進行分析。以下表格，將依據問項的平均值或比率由高到低排

列。

如表 3學習活動與培育能力與人才，由學生曾參與的學習活動統計，

顯示17位學生（94.4%）學生曾在智慧實驗商店值班，10位學生（55.56%）

實習時數在 50小時內，7位學生（39%）實習時數超過 50小時，僅有 1
位學生（5.5%）未在商店值班。14位學生（77.78%）參與研華科技的系
統教學；分別有 13位學生（72.22%）參與 POS系統操作，以及同儕教學；
分別有 11位學生（61.11%）參與商店智慧設備導覽、創作品導覽、智慧
實驗商店系統操作與參觀家樂福智慧量販店；10位學生（55.56%）參與
電子菜單編輯；分別有 9位學生（50%）參與電子商務平台編輯與智慧實
驗商店商品陳列；分別有 8位學生（44.44%）參與社群媒體行銷，以及
創作品消費者意見回饋與討論。
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表 3  學習活動與培育能力與人才
問項 選項 份數 百分比

曾參與的學習活動

1.智慧商店值班 17 94.44%
2.研華系統教學 14 77.78%
3.POS系統操作 13 72.22%
4.同儕教學 13 72.22%
5.商店智慧設備導覽 11 61.11%
6.創作品導覽 11 61.11%
7.智慧商店系統操作 11 61.11%
8.參觀家樂福智慧量販店 11 61.11%
9.電子菜單編輯 10 55.56%
10.電子商務平台 imaker.ntub.edu.tw編輯 9 50.00%
11.商品陳列 9 50.00%
12.社群媒體行銷 8 44.44%
13.創作品消費者意見回饋與討論 8 44.44%

值班時間 1.0-50小時 10 55.56%

我覺得此計畫初步培育
的智慧零售關鍵能力

1.獨立解決問題能力 16 88.89%
2.創新思考能力 12 66.67%
3.邏輯思考能力 11 61.11%
4.消費者洞察能力 11 61.11%
5.消費者行為模式知識 8 44.44%
6.電子商務管理 8 44.44%

我覺得此計畫初步培育
的智慧零售人才

1.零售科技創新管理人才 13 72.22%
2.服務模式設計人才 11 61.11%
3.數據分析應用人才 10 55.56%
4.消費需求建模人才 9 50.00%
5.行動商務開發設計人才 8 44.44%

參與此計畫，我已經具
有以下領域的發展潛力

1.服務模式設計人才 11 61.11%
2.零售科技創新管理人才 8 44.44%

經過第一階段訓練後，認為此計畫初步培育的智慧零售關鍵能力：

16位學生（88.89%）選擇獨立解決問題能力，12位學生（66.67%）選擇

創新思考能力，分別有 11位學生（61.11%）選擇邏輯思考能力與消費者

洞察能力，分別有 8位學生（44.44%）選擇消費者行為模式知識與電子

商務管理。計畫可初步培育的智慧零售人才類型，13位學生（72.22%）

選擇零售科技創新管理人才，11位學生（61.11%）選擇服務模式設計人

才，10位學生（55.56%）選擇數據分析應用人才，9位學生（50.00%）
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選擇消費需求建模人才，8位學生（44.44%）選擇行動商務開發設計人才。

學生自評接受訓練後已具備的智慧零售人才類型，11位學生（61.11%）

選擇服務模式設計人才，而 8位學生（44.44%）選擇零售科技創新管理

人才。教學成效問卷的研究結果顯示，學生看好計畫可培育人才類型是

『零售科技創新管理人才』多於『服務模式設計人才』，而評量受訓後已

具備的發展潛力人才類型是『服務模式設計人才』多於『零售科技創新管

理人才』，推測與智慧設備系統整合仍未完備，且未有足夠的交易量，在

實作中體驗的經驗仍不足所致。

二位訪談對象提及，學生參與此計畫，初步培育了獨立解決問題的

能力，對應智慧零售人才培育計畫欲培養的關鍵能力。

「有學到就是獨立解決問題，主要是在 iMaker，因為商品拍攝

與修片都要自己做。」（學生 F）

「面對導入 POS 系統後，商品進貨的建檔、銷貨與庫存的帳務

管理，學生充份展現獨立解決問題的能力。」（老師）

三位訪談對象提及，學生在此學習計畫的訓練過程中，初步培育的

智慧零售關鍵能力為創新思考能力，對應的實作練習描述如下：

「我覺得是思考跟創作者溝通，商品怎麼呈現在商店，試著去

讓商品被更多人看到。」（學生 B）

「電子商務平台 iMaker 是由資管系學生建置的，在既定的版型

之下，學生已經能自己想辦法熟悉操作後台，商品上架撰寫文

案，並把商店活動以活潑且美感的方式呈現。」（老師）

「電子商務平台 iMaker 的教學後，學生已能自己處理商品上架

與銷售，以及網頁規劃。」（教學助理）
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二位訪談對象提及參與計畫訓練過程，學生已經可以具備服務模式

設計人才的發展潛力，所對應的教學設計內容如下：

「希望可以有 AR 或 VR 設計，比如絲巾，有一個 QR Code 用

手機掃，講解整個學校的歷史可以增加消費者互動。」（學生 B）

「學生學會設計創作品銷售服務流程，管理電子商務平台與實

體商店，從創作者授權、進貨、商品上架、存貨管理，以及行

銷活動與商店導覽。」（老師）

三位訪談對象認為學生參與此計畫訓練與教學，已經具有零售科技

創新管理人才的發展潛力，所對應的教學訓練內容如下：

「UShop+ 天花板有熱區感應，知道客人在什麼商品停留比較

久。」（學生 A）

「學生已經學會運用智慧設備整合到零售商店的營運管理，以

虛實整合新零售的服務模式呈現。」（老師）

「學生已經學會將智慧設備科技的整合運用，以影片及現場操

作的方式呈現。」（教學助理）

一、反應評量

如表 4計畫整體滿意度評量，由學生十六項反應評量的問項，十一

項平均值超過 4的問項，比率達 68%。學生高度反應此計畫為學校發展

創新特色邁出大步、同時也很高興學校能導入此跨領域學習的計畫，以及

成為第一批培訓學生感到榮幸。其次依序為此計畫反應出學校培育符合產

業需求人才的努力；很滿意能在短短一學期的時間內與老師及同學共同努

力讓「智慧實驗商店」與「創作商品電子商務交易平台」進入現階段的規

模；如果能在不影響主修課程之下，願意繼續參加此計畫；在得知此計畫

之後，有強烈的興趣參與此計畫；覺得學校充份支持此計畫；很滿意藉由
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實際營運學到企業經營管理的實務經驗；對於商店開始營運感到很有成就

感；覺得此培育人才計畫有效降低學用落差。

表 4  計畫整體滿意度評量

問項 平均值 標準差

3.我覺得此計畫為學校發展創新特色邁出一大步 4.50 0.51

1. 我很高興學校能導入此跨領域學習的計畫 4.44 0.51

7. 我很榮幸成為此計畫的第一批培訓學生 4.44 0.62

4. 我覺得此計畫反應出學校培育符合產業需求人才的努力 4.28 0.89
8. 我很滿意能在短短一學期的時間內與老師及同學共同努力讓「智慧
實驗商店」與「創作商品電子商務交易平台」進入現階段的規模

4.17 0.71

15. 如果能在不影響主修課程之下，我願意繼續參加此計畫 4.17 0.71

6. 在得知此計畫之後，我有強烈的興趣參與此計畫 4.11 0.58

2. 我覺得學校充份支持此計畫 4.06 0.87

11. 我很滿意藉由實際營運學到企業經營管理的實務經驗 4.06 0.80

9. 對於商店開始營運我感到很有成就感 4.06 0.64

5. 我覺得此培育人才計畫有效降低學用落差 4.00 0.69

16.參與此計畫我遇到的困難 份數 百分比

（1）本科系課業繁重，無暇顧及此計畫 11 61.11%

（2）學校投注於推動此計畫的人力太少 9 50.00%

（3）對於此計畫的規劃方向感到不明確 8 44.44%

18.我在計畫中投入與表現感到滿意 份數 百分比

（1）與團隊保持良好的合作方式與互動 17 94.44%

（2）與老師保持良好的關係 14 77.78%

（3）認真用心全力以赴 10 55.56%

（4）獲得跨領域的知識 9 50.00%

（5）對於不懂的內容勇於發問 9 50.00%

（6）獲得跨領域的技能 8 44.44%

（7）盡全力尋求解決問題的方式 8 44.44%

19.在參與計畫中覺得可以自我改善之處 份數 百分比

（1）增強對智慧零售產業發展趨勢的掌握 12 66.67%

（2）增強跨領域學習的能力 11 61.11%

關於學生參與計畫所遇的困難，11位學生（61.11%）反應是課業繁

重，無暇顧及此計畫，此反映出大三學生專業課程學習負擔最重，而二技

國際商務系學生皆為語文科系背景，步入商學跨領域學習的第一年，適應
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最為辛苦。9位學生（50.00%）反應學校投注於推動此計畫的人力太少，

確實在計畫執行初期僅有一位專任研究員，統理所有計畫的撰寫與執行，

繁複的公務機構採購與計畫經費核銷等行政程序，同步推動所有創新活動

的規劃與執行，與學生溝通的時間受限，因此也有 8位學生（44.44%）

反應感到計畫的規劃方向不明確。

學生最滿意的投入與表現項目，17位學生（94.44%）滿意與團隊保

持良好的合作方式與互動，反映藉由專長分組共同實作的團隊互動密切。

14位學生（77.78%）滿意與老師保持良好的關係，智慧實驗商店的推動

者，同時也擔任學生的指導老師，除每周在商店小圓桌的帶領討論與解

說，各項活動舉辦，也是由老師帶領學生共同參與，因此相較一般課程，

師生更能維持近距離的接觸與溝通。10位學生（55.56%）滿意自己認真

用心全力以赴，9位學生（50.00%）獲得跨領域的知識，9位學生（50.00%）

對於不懂的內容勇於發問；8位學生（44.44%）滿意獲得跨領域的技能，

以及 8位學生（44.44%）盡全力尋求解決問題的方式。此也反映 40%∼

50%學生透過商店值班、專業小組的功能運作，與同儕帶領學習，可以

突破跨領域學習的障礙。

學生反應可自我改善之處，12位學生（66.67%）反應是增強對智慧

零售產業發展趨勢的掌握，11位學生（61.11%）反應是增強跨領域學習

的能力。7位學生（38.89%）認為自己應投入更多時間。

二位訪談對象提及，對於學校能導入此跨領域學習計畫的認同感，

行為表現如以下敘述：

「我會想要參加，最主要是跨領域，我來北商不只想學商業，

我想要學藝術、設計。」（學生 F）

「非資訊背景的學生，對於能接觸到資訊領域的課程與智慧設

備，特別感興趣。」（教學助理）

二位訪談對象提及，對於此計畫的推行感到最大的困難是，學校投

注於推動此計畫的人力太少，且對於此計畫的規劃方向感到不明確：
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「可能是人力或者是規劃，是需要再進步的。」（學生 B）

「學校在推行創新特色領域的重要計畫，是需要給予人力與資

金的協助，才能讓老師專注於規劃課程，以及與學生的溝通。」

（老師）

三位訪談對象表示參與計畫讓學生感到滿意的是，獲得跨領域的知

識與獲得跨領域的技能：

「學校系所學到的專業知識，可以運用資訊能力、簡報或行銷

與管理能力，整合在商店。」（學生 B）

「學生在本科系的表現都很不錯，商店讓學生有運用本科系專

業知識，整合到跨領域實務運作。」（老師）

「學生來自不同科系且非資訊背景，能夠共同合作找出跨領域

整合的解決方案。」（教學助理）

二、學習評量 -- 認知評量

學習評量分為認知評量、技能評量與情意評量三個部份。如表 5認

知評量問卷統計表，將近 90%的問項平均數皆超過 4.0，顯示學生對自己

學習認知有很高的肯定。學習認知最高的問項，是增強對新零售時代智慧

化發展趨勢的掌握能力，若比對上述學生反應可自我改善之處，12位學

生（66.67%）反應是增強對智慧零售產業發展趨勢的掌握，似乎可反映

學生經由計畫產生對新零售時代智慧化發展趨勢的興趣，因此期許自我增

強對智慧零售產業發展趨勢的掌握。
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表 5  認知評量問卷統計表

問項 平均值 標準差

4.增強我對新零售時代智慧化發展趨勢的掌握能力 4.50 0.51

2.能充份了解智慧零售的內涵 4.44 0.51

9.我覺得完成學程的課程學習，有助於我成為智慧零售產業所需的
關鍵人才

4.44 0.62

5.讓我學習到如何運用智慧科技管理零售商店 4.28 0.89

7.讓我學習到傳統零售商店的基礎營運管理 4.11 0.58

3.讓我學習到新零售時代的智慧科技 4.06 0.87

6.讓我學到智慧零售與傳統零售的差異 4.00 0.69

學生對自己學習認知較高的問項，依序為能充份了解智慧零售的內

涵、課程學習有助於成為智慧零售產業所需的關鍵人才、學習到如何運用

智慧科技管理零售商店、學習到傳統零售商店的基礎營運管理、學習到新

零售時代的智慧科技，以及學到智慧零售與傳統零售的差異。

二位訪談對象提及學生參與本計畫，可以增強對新零售時代智慧化

發展趨勢的掌握能力：

「大數據是比較注意的話題，我可以使用這些分析能力與消費

者洞察力，分析目前的消費趨勢。」（學生 C）

「關於新零售的趨勢，學生已較能內化為知識，再傳承給新加

入計畫的學生。」（老師）

三位訪談對象表示參加計畫後，學生可以學到關於新零售時代智慧

科技的知識：

「參觀研華智慧零售示範中心最有幫助，因為看到很多新科

技。」（學生 D）

「學生在校外參訪後也能開始想像在商店可以如何運用智慧科

技。」（老師）
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「實際運作智慧科技的校外參訪，總能引起學生高度興趣。」

（教學助理）

三、學習評量 -- 技能評量

在學習評量的技能評量中，由於參與學生依據其專長分組，也依學

生個人時間參與活動，因此技能培養面向會因學生個人所參與的活動廣度

與深度而異。此外，實驗商店建置初期，智慧系統未完成整合，導致學生

覺得實際操作智慧設備的效果有限。因此，表 6技能評量問卷統計表，僅

約 30%的技能評量問項，平均值達到 4.0以上。由於參與智慧實驗商店

值班的學生比率最高，所以技能認知最高與次高的問項，分別是在進入智

慧實驗商店值班時，我就準備好親切的笑容接待賓客，以及我能運用所學

到的知識與技能，向賓客做智慧實驗商店導覽。

表 6  技能評量問卷統計表

問項 平均值 標準差

5.在進入智慧實驗商店值班時，我就準備好親切的笑容接待賓客 4.17 0.62

14.在第一階段的訓練之後，我能運用所學到的知識與技能，向賓客
做智慧實驗商店導覽

4.11 0.76

8.參與此計畫讓我熟悉 POS系統的操作 4.00 0.69

12.參與此計畫讓我能實際營運管理電子商務平台 4.00 0.77

學生對自己技能認知較高的問項，其次為熟悉 POS系統的操作，也

與商店的值班參與活動相關；至於能實際營運管理電子商務平台，反映出

電子商務交易的興盛，引起學生較高的學習動機。

有關於實際在智慧實驗商店值班時，學生會有基本接待賓客禮節，

並以親切的笑容接待賓客，二位訪談對象認為：

「我會問消費者需不需要導覽，以消費者最舒適的狀態來觀賞

我們的店。」（學生 C）

「學生從一開始不習慣，後來漸漸可以主動接待參訪貴賓。」

（教學助理）
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有關於在第一階段的訓練之後，學生能運用所學到的知識與技能，

向賓客導覽智慧實驗商店，三位訪談對象表示：

「老師教我們練習介紹智慧商店、智慧設備，以及商品要怎麼

介紹，主要偏行銷。」（學生 F）

「學生已經學會把智慧科技串連至虛擬與實體的交易，向參訪

賓客展示。」（老師）

「學生比較能以智慧設備的知識向來賓操作展示。」（教學助理）

四、學習評量 -- 情意評量

如表 7情意評量問卷統計表，顯示授課教師與學生自我評量，以及

同儕互評，同樣高度認同學校推行更多這樣的跨領域與做中學的教學計

畫。由學生的自我評量可發現，學生參與計畫後，高度認同學校推動此跨

領域與做中學的教學計劃，其次依序為自己累積人際溝通的經驗，以及自

己藉由團隊合作完成工作。在同儕互評的十六個問項中，平均值超過 4的

問項達 75%，顯示學生皆能高度肯定參與計畫後，同儕能認同學校推動

此跨領域與做中學的教學計劃、同儕積極投入參與學習、同儕全力投入參

與計畫，其次依序為同儕習慣跨領域的學習模式、同儕建立操作智慧零售

系統的信心與熟悉度、同儕能藉由團隊合作完成工作、同儕建立了獨立思

考的模式、同儕建立了解決問題的習慣、同儕累積人際溝通的經驗、同儕

很喜歡這樣的做中學的學習模式，以及同儕展現創新思考的個人價值。教

師評量問卷結果，平均值超過 4的問項約 63%，教師認同學生參與計畫

的學習態度與成果，其次依序為學生建立操作智慧零售系統的信心與熟悉

度、學生改變了對智慧科技的興趣、學生願意鼓勵學弟妹參加、學生很喜

歡這樣的做中學的學習模式、學生積極投入參與學習、學生建立了解決問

題的習慣、學生藉由團隊合作完成工作，以及學生習慣跨領域的學習模

式。
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表 7  情意評量問卷統計表

評量類型 自我評量 同儕互評 教師評量

問項 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差

1.參與計畫後，（我） 此同學習慣跨
領域的學習模式

3.72 0.83 4.17 0.71 4.04 0.95

2.參與計畫後，（我） 此同學能藉由
團隊合作完成工作

4.00 0.84 4.06 0.73 4.04 0.97

3.參與計畫後，（我）此同學累積人
際溝通的經驗

4.11 0.83 4.00 0.77 3.98 0.92

4.參與計畫後，（我）此同學很喜歡
這樣的做中學的學習模式

3.94 0.80 4.00 0.49 4.11 0.90

5.參與計畫後，（我）此同學願意鼓
勵學弟妹參加

3.67 0.69 3.28 0.96 4.13 0.85

6.參與計畫後，（我）此同學積極投
入參與學習

3.89 0.47 4.22 0.81 4.07 0.93

8.（我）此同學贊同學校推行更多這樣
的跨領域與做中學的教學計畫

4.17 0.71 4.22 0.81 4.37 0.81

9.（我）此同學對參與計畫是全力投入的 4.22 0.55 3.85 0.96

12.參與計畫後，（我）此同學改變了
對智慧科技（AI與物聯網）的興趣 3.94 0.64 3.61 0.92 4.24 0.85

13.參與計畫後，（我）此同學建立了
獨立思考的模式

3.89 0.68 4.06 0.73 3.91 0.94

14.參與計畫後，（我）此同學建立了
解決問題的習慣

3.94 0.73 4.06 0.73 4.06 0.96

15.參與計畫後，（我）此同學展現創
新思考的個人價值

3.94 0.64 4.00 0.59 3.94 1.00

16.參與此計畫後，（我）此同學建立
操作智慧零售系統的信心與熟悉度

3.94 0.73 4.06 0.73 4.31 0.77

比較情意評量的自我評量、同儕互評，以及教師評量問卷結果，似

乎顯示學生對同儕，以及教師對學生的學習態度與成果的信心認同，普遍

高於學生自我學習信心；然而教師對學生參與計畫的全力投入程度、改變

過去的學習模式，以及改變分析與規劃的能力等題項的評分是較低而期許

學生增強的。對比上述的反應評量，學生反應可自我改善之處，60%學

生反應是增強對智慧零售產業發展趨勢的掌握，與增強跨領域學習的能

力，也有接近 40%學生，認為自己應投入更多時間，似乎相當程度契合

老師的期待。
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結果顯示參與計劃達兩學期的學生，且對跨領域學習具有高度興趣

的學生，在參與熱忱與解決問題能力的學習表現相對突出。學業成績表現

相對較差的學生、上課學習較緩慢的學生，或是大一新生，在跨領域學習

表現也相對落後。

關於參與計畫教學訓練後，在學習態度與自信方面的改變會直接影

響投入計畫的意願與程度。三位訪談對象提及，同學習慣跨領域的學習模

式，並且喜歡這樣的做中學的學習模式：

「在商店，資訊的能力、簡報或行銷與管理能力，這方面的整

合是以前在學校是學不到的。」（學生 B）

「學生在商店導入智慧科技過程中，藉由廠商的教學，邊學邊

做，學到在本科系未曾學習的。」（老師）

「在做中學過程，學生經由發問逐步解決問題，因而建立成就

感。」（教學助理）

關於參與計畫的教學訓練後，在工作態度與團隊承諾方面的改變，

確實能有效導引學生藉由團隊合作完成工作目標，二位訪談對象表示：

「比如報稅，跟老師或者同學溝通，這樣的會計流程是否正確

或者是會讓商店的運作比較好。」（學生 B）

「學生來自不同領域，逐漸學會與不同背景的同學合作完成任

務。」（教學助理）

關於參與計畫訓練後，在學習自信的改變，進一步影響學生累積人

際溝通的經驗，三位訪談對象認為：

「客人會反應他對學生作品的建議，把消費者的想法傳達給創

作者。」（學生 F）
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「面對參觀的學生、老師與貴賓，學生已能用自己的方式與參

觀者對話。」（老師）

「學生已經比較能習慣與不同領域的同學溝通工作，以及面對

各界參訪對象。」（教學助理）

學生參與計畫訓練後，學習態度與自信的改變，確實有助於達成學

習目標的自信與興趣的建立，二位訪談對象提及，學生改變了對智慧科技

（AI與物聯網）的興趣：

「iBeacon，我覺得那個東西好像很有發展的潛力。」（學生 D）

「學生對物聯網的概念逐漸具體化，因而會關注物聯網的發展

趨勢。」（老師）

關於參與此計畫訓練後，學生的學習態度與自信，確實有助於達成

學習目標的自信與投入程度，三位訪談對象提及，學生建立了操作智慧零

售系統的信心與熟悉度：

「工程師已經規劃好，都可以從教育訓練有一個很好的學習。」

（學生 B）

「學生在商店導覽時，已能向來賓展示智慧零售系統的操作，

以及不同智慧設備的零售應用意涵。」（老師）

「藉由廠商的教學，資訊世代的學生對於 3C 產品都能很快上

手。」（教學助理）
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陸、結果與討論

一、研究結論

整體而言，教師與人才培育的教學設計，以及虛實整合商業平台的

實作建構，在為期一年的規劃、建置與成效評估的結果初探是成功的。持

續觀察物聯網裝置在零售通路商業運轉的情形，本計畫的課程設計與實作

場域的調整，也將漸趨成熟，未來會徵求更多專家意見以調整問卷的專業

結構，並做更深入的討論分析。

本研究以大學校園建置智慧實驗商店，推動智慧零售人才培育的做

中學跨領域教學模式，依據 ADDIE教學系統設計，Kirkpatrick反應與學

習階層的教學成效評估，對學生、同儕與教師施以問卷調查與深度訪談。

結果發現，在認知方面，學生認同課程有助於增強對新零售時代智慧化發

展趨勢的掌握，了解智慧零售的內涵，並且課程學習有助於成為智慧零售

產業所需的關鍵人才。在技能方面，學生認同課程訓練有助於運用知識與

技能且保持笑容接待賓客。在情意方面，學生、同儕與教師皆認同參與計

畫後，學生高度贊同學校推動跨領域與做中學的教學計劃。學生自評參與

計畫後能累積人際溝通經驗與團隊合作完成工作；學生認同同儕積極參與

並全力投入此計畫；教師認同參與計畫，讓學生建立操作智慧零售系統的

信心與熟悉度，並且改變了對智慧科技的興趣。

因此，教學成效問卷的研究結果顯示學生認同此計畫可以初步培育

「零售科技創新管理人才」與「服務模式設計人才」，並且有信心能成為

「服務模式設計人才」與「零售科技創新管理人才」，符合企業對發掘消

費者需求與營運管理的關鍵能力的期待。

整體研究結果符合本計畫能力本位的課程精神，針對未來智慧零售

人才的關鍵能力，擬定不同層次課程與學習情境，培養學生解決問題與整

合性思考的能力（Goldring, 2017; Hardy & Everett, 2013; Spiller & Tuten, 

2015）。
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二、研究限制與建議

本研究針對大學校園實施智慧零售人才培育的教學成效進行評估，

樣本數為第一年參與計畫全體十八位學生，以及三位教師進行問卷調查與

深度訪談，研究樣本不足的問題，可在後續更多學生加入後獲得改善。本

研究為小樣本質化訪談，資料詮釋主要透過研究者對收集資料主題之歸納

與主觀詮釋，因此，本研究透過多重資料來源之交叉比對，檢核資料分析

之客觀性，並減少研究結果資料偏差。

本研究樣本來自單一場域之參與對象，且為小樣本自陳式量表，可

能涉及各種偏見，包括選擇性記憶、伸縮效應、歸因問題與誇大現象，因

此很難獨立驗證，缺乏可將研究結果推論之概化性。此外，本實作場域的

資料，尚未從廠商或產業的角度做進一步的連結驗證分析。本研究藉由深

度訪談研究對象，研究者可充份掌握個別樣本差異性，藉由與研究對象之

互動，對智慧零售人才進行深度反思，增加研究價值與未來貢獻。

整體而言，第一年教學系統的成效評估是成功的，亦即經由測量能

力指標，檢視學生在教學設計中是否獲得課程設定的能力（Gangani et al., 

2006; Lurie, 2012）；建議應優先將智慧設備較系統性的整合至實作場域

後，並搭配能模擬實際零售業的交易量，才能真正讓學生學習到如何運用

智慧科技，分析消費行為，並設計能為消費者提供價值的服務模式；亦即

運用大數據掌握消費行為，創造最大商業價值的經營模式（Bughin et al., 

2010; Hofacker et al., 2016）。

本研究價值在於不同於傳統課堂教學方式，跨領域實作智慧零售人

才培育課程的導入是成功的，強調能力本位，提供經驗式學習與任務導

向學習，以完成不同層次目標的學習（Brown et al., 2013; Morris et al., 

2014），研究顯示大學校園導入商業實作環境的教學設計初步成果。

未來研究方向可以完整執行 Kirkpatrick行為階層與結果階層評估，

可能需要持續數年的觀察，分別為教學系統建構對其學生學習模式的影

響，以及因減少學用落差的實作訓練對產業的實質貢獻。
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