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高中教師教學風格與教學效能之相關

研究─以教師專業發展為中介變項、

學校組織文化為調節變項

邱憲義       蕭佳純

摘 要

研究目的

本研究主要是以教師個體層次之教學風格、教師專業發展與學

校層次之組織文化為自變項，綜合探討兩者對教師教學效能的影響，

除了了解教師教學風格與學校組織文化對教師教學效能的直接效果

外，更分析學校組織文化的調節效果以及教師專業發展的中介效果。

研究設計／方法／取徑

在研究方法上，使用自編之「教師教學風格、教師專業發展、

學校組織文化與教師教學效能關係之研究問卷」為研究工具，以臺

中市 30所高中共 400位教師為研究對象進行問卷調查，並運用階層
線性模式（HLM）來分析學校層次與教師個體層次間各變項的關係。

研究發現或結論

研究結果發現，教師教學風格對於教師教學效能各構面均有直

接正向的影響存在；教師教學風格對於教師專業發展各構面都有直
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接正向的影響存在；而教師專業發展對於教師教學效能各構面也有直

接正向的影響存在；再者，教師教學風格則會透過教師專業發展不同

的中介效果對教師教學效能產生間接影響；此外，學校組織文化對於

教師教學效能具有影響存在，而學校組織文化更會在教師教學風格與

教師教學效能間的關係產生調節效果。

研究原創性／價值

過去研究鮮少有將教師教學風格、教師專業發展以及教師教學效

能合併一起討論，更遑論是將教師專業發展視為中介變項來分析。另

外，以統整角度檢驗這些因素彼此間的關係也不多見，所以，本研究

以多層次角度分析學校組織文化對於教師教學風格與教學效能關係間

之調節效果。

教育政策建議／實務意涵

根據研究結果，本研究提出相關的討論與建議，包括：學校應該

要強化高中教師對於教師教學風格的認知，更要重視教師的專業發

展，以及塑造優質的學校組織文化，藉以提升教師的教學效能。最後，

對未來研究提出若干建議，以供後續研究之參考。

關鍵詞：教師教學風格、教師專業發展、教師教學效能、學校組織文

化
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THE STUDY OF THE RELATIONSHIP 
BETWEEN TEACHERS’ TEACHING 

STYLES AND TEACHING EFFECTIVENESS 
IN HIGH SCHOOLS-THE MEDIATING 

EFFECTS OF TEACHERS’ PROFESSIONAL 
DEVELOPMENTS AND THE MODERATING 

EFFECTS OF ORGANIZATIONAL CULTURES 
OF SCHOOLS

Hsien-Yi Chiu       Chia-Chun Hsiao

ABSTRACT

Purpose

This study involved using teaching styles, professional 
developments of teachers and organizational cultures of schools as 
independent variables and investigating the effects of these two factors 
on teachers’ teaching effectiveness. Additional analysis was conducted 
regarding the moderating effects of organizational cultures of schools as 
well as the mediating effects of teachers’ professional developments.

Design/methodology/approach

A total of 400 teachers at 30 high schools in Taichung City 
were investigated through teacher self-assessment; the employed 
questionnaires covered teaching styles, professional developments, 
organizational cultures of schools, and teachers’ teaching effectiveness 
and contained four subscales. Hierarchical linear model (HLM) was 
used to analyze the relationships among variables.

Findings/results

Teaching styles exert effects on the dimensions of teachers’ 
teaching effectiveness; teaching styles exert effects on the dimensions 
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of teachers’ professional developments; teachers’ professional 
developments exert effects on the dimensions of teachers’ teaching 
effectiveness. Besides, teaching styles have indirect effects on teachers’ 
teaching effectiveness through the different mediating effects of 
teachers’ professional developments. Furthermore, organizational 
cultures of schools have effects on teachers’ teaching effectiveness; 
organizational cultures of schools serve as the moderator between 
teaching styles and teachers’ teaching effectiveness.

Originality/Value

In the past few studies, teachers’ teaching styles, teachers’ 
professional developments, and teachers’ teaching effectiveness were 
rarely discussed together, let alone analyzing teachers’ professional 
developments as a mediating variable. In addition, the relationship 
among these factors is rarely examined from the integrated perspective. 
Therefore, this study analyzed the effects of organizational cultures 
of schools on the relationship between teachers’ teaching styles and 
teaching effectiveness from a multilevel perspective. 

Suggestions/implications

Based on the research results, this study proposes some discussions 
and suggestions that schools should strengthen high school teachers’ 
cognition of teachers’ teaching style, promote the professional 
development of teachers and create a good school organizational culture 
so as to enhance teachers’ teaching effectiveness. Finally, this study 
proposes some suggestions to the further future study. 

Keywords:teachers’ teaching styles,  teachers’ professional 
deve lopments ,  t eachers’ teaching  e f fec t iveness , 
organizational cultures of schools
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壹、前言

面對國際化與全球化的趨勢，社會環境急遽變遷，世界各國都冀望

藉由教育的力量提升國家人才之素質，而提升教師教學品質方能確保學生

有效學習，所以教師教學效能可說是衡量學習成效的重要指標（黃建翔、

吳清山，2013）。由此可知，教學效能是提升教育品質的重要關鍵，而教

學效能受到很多因素的影響，包括先在變項（如個人背景因素）、情境變

項（如教學情境或條件）、過程變項（如師生互動）與結果變項（如改善

學習成效）等 （馮莉雅，2002；Chou, 2013）。基此，本研究將同時以教

師個人的教學風格、專業發展與學校情境的組織文化，進行有關影響教師

教學效能的探討。

教學是師生在複雜環境下進行教與學的活動歷程，教師要提升教學

品質，就要掌握有效的教學行為，表現良好的教學風格（張清濱，2001；

Borich, 2000）。教師須先了解本身的教學風格，才能更有彈性地運用教

學方法，適時地調整教學風格使之更貼近學生需求與偏好，增進學生的學

習成效（Mohanna, Chambers, & Wall, 2007）。可知教師教學風格應會影

響教學效能，但在國內相關的實證研究較為少見，有待進一步探討。是

以，探討教師教學風格對教學效能的影響為本研究動機之一。

近年來推動之教育改革對教育工作者帶來不少影響，教師地位與過

去有了相當大的變化，教師專業發展更受重視，強調教師角色的多元化，

給予教師更多的專業自主權 （黃文三、沈碩彬，2012）。再者，教師教

學風格的展現有助於教師專業的持續發展，更可提高教學效能（冼秀麗、

黃友，2011；張淑芳、劉宏舟、張熙君，2012）。此外，傅亞強與徐麗華 

（2007） 也發現，教師教學風格對教師專業發展具預測力。由此推論，

教師教學風格與教師專業發展息息相關，然而相關研究大多為理論之論述

（冼秀麗、黃友，2011；陳志科，2012），較少有實證依據。因此，探討

教師教學風格與教師專業發展之關係為本研究動機之二。

教師專業發展具有多元發展的層面，教師經由主動、積極參與各種

專業成長活動，將可提高教學品質，增進專業知能、技能、態度與人際溝

通的進步，進而提升教學效能（Glazer & Hannafin, 2006）。此外，藉由

參與專業成長活動，得以持續進行反省思考，提升教學品質與專業領域認
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同度（Nir & Bogler, 2008; Whitcomb, Borko, & Liston, 2009）。而相關研

究（Gordon, 2004; Greene, 2001; Lustick & Sykes, 2006; Rhodes, Stokes, & 

Hampton, 2004）亦顯示，教師為追求專業能力的完整，必須持續專業發

展，提升教學品質與教學效能。依此，探討教師個人專業發展與教學效能

之關係是本研究動機之三。

教師教學風格的具體展現確能促使教師追求專業發展，而教師若

適時地調整教學風格，將可提高教學效能（Evans, 2004; Mohanna et al., 

2007）。然而，教師教學風格是否能透過個人專業發展的中介效果，對

教學效能產生影響，實有必要加以探究。目前國內有關彼此之間的關係研

究，雖然已有部分兩兩相關研究結果可供參考，但相對於三者變項間之關

係所進行之探討，則尚乏人論述，故對其因果關係有必要加以確認。據此，

探討教師專業發展是否在教師教學風格與教學效能間具有中介效果為本研

究動機之四。

由於教師的教學深受學校各項環境與條件的影響，而學校組織有其

獨特的結構、特定的規範和價值觀，所發展出的組織文化對學校各方面的

表現具有影響力（吳清山、林天佑，2005），成員也會受到它的潛移默化，

表現在行為上（廖文川、楊振昇，2014）。相關研究也顯示學校組織文化

對學校效能、教師組織承諾都有相關（周昌柏，2007；Evans, 2003）。而

學校組織文化越強調教師專業發展，教師越能與同儕互相學習，促進教學

討論活動，並增加對學生成就的責任感。此外，學校組織文化的變革，也

可以促進教師的創新教學，提升其教學效能（Harris & Muijs, 2005）。由

此推論，學校組織文化可能影響教師的教學效能。所以，了解學校組織文

化對教師教學效能產生的影響是本研究動機之五。

教師教學風格會影響教師教學效能，而過程中由於組織系統的運作，

教師教學效能除了受到個體層次的影響外，也會受到群體層次變數的影

響。由於個人屬於單位，單位屬於部門，部門屬於組織，在此種層層從屬

關係的巢套結構（nested structure），教師層級巢套於學校層級，且這兩

層次的構念具有互動關係，於是產生跨層級交互作用。特別是在多層次架

構下，因個體巢套、鑲嵌於組織中，組織內個體層次所發生的關係現象可

能因組織不同而有所差異，此即為調節現象（溫福星、邱皓政，2009），

因此必須注意環境因素所扮演的調節效果。再者，學校組織文化有助於強
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化教師教學效能（張和然、江俊龍，2011；Moller & Pankake, 2006），若

學校建構教導型組織文化，則有助於強化教師創新的教學風格來增強學生

的創造行為（蔡俊傑、劉威德、羅鴻仁，2012）。但有關研究鮮少以統整

角度檢驗這些因素彼此間的關係，所以，本研究以多層次角度分析學校組

織文化對於教師教學風格與教學效能關係間之調節效果，亦為本研究動機

之六。

綜觀上述，本研究除欲瞭解各因素之間的關係與影響外，更想了

解彼此間的中介效果與調節效果是否會為教師教學效能帶來影響。由於

在多層次模型的架構下，資料具有鑲嵌的特性，造成樣本獨立性假設違

反，無法使用一般最小平方法（OLS）的迴歸分析來進行參數估計，必

須利用多層次的統計技術，去檢驗多層次資料結構下的中介效果（Krull 

& MacKinnon, 1999）。因此本研究應用階層線性模式（hierarchical linear 

modeling , HLM）分析方法（Bryk & Raudenbush, 1992），藉由跨層次分

析模式探討不同脈絡因素對個體行為的影響，來達到多層次中介或多層次

調節效果的檢驗程序。本研究目的如下：一、探討高中教師教學風格對教

師教學效能之影響。二、探討高中教師教學風格對教師專業發展之影響。

三、探討高中教師專業發展對教師教學效能之影響。四、探討高中教師教

學風格藉由教師專業發展的中介效果對教學效能產生間接影響。五、探討

高中學校組織文化對教師教學效能之影響。六、探討高中學校組織文化在

教師教學風格與教學效能的關係間之調節效果。

貳、文獻探討與假設推導

以下分別對研究變項進行文獻回顧，以建立完整的研究架構，並推

導出研究假設。

一、教學風格與教學效能的關聯

從個人層次的實證研究結論而言，已逐漸傾向針對教師個人因素與

教學效能進行探究，而教師在教學歷程中扮演引導者角色，其教學風格對

學生的學習成效更有重要影響。也就是說，教育者對其自我信念能更加清

楚地了解，同時理解這些信念是如何和教學行為產生一致性，進而幫助學
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習者改善其學習（Heimlich & Norland, 2002）。所以，教師瞭解並建立自

己的教學風格，將有助於教學效能的提升。

教學風格是源於過去對教學效能之研究，因此將教師教學時的特

徵進行組合，即形成教學風格（黃泓霖、劉唯玉，2013；Silvermail, 

1986），也有些學者認為教學風格是一套教師所偏好的行為，包含教學策

略與教學模式（Cooper, 2001），是教師在教學歷程中持續且一致的行為

（Grasha, 2002）。此外，更有學者指出，教學風格是教師在不同情境，

不同時間所表現出較為一致的行為，並反映其特質（Conti, 2004）。亦即，

教學風格是哲學信念的具體實踐，展現出個人在教學互動上的信念、價值

與態度（Jarvis, 2004）。基此，教學風格是教師在教學過程所表現出的行

為特質，包含內在之個人特質以及外顯之教學行為，並具有穩定一致的特

性。

教學風格的觀點大致分為方法論、行為論、特質論、互動論與模式

論等，各有不同的關注焦點，由於在教學過程中，教學活動主要環繞在師

生互動，因此互動論較能涵括教學風格的內容。本研究強調互動論觀點，

關注在個人與教室層級的師生互動，透過教師具體的教學行為來分析教學

風格。再者，採取以學生中心的觀點，檢視教師教學風格能展現出學習主

體為學生的傾向。所以，教學風格內涵包括民主開放的教學領導、學生中

心的課程教學、彈性自主的個別輔導等層面。亦即教師係以輔導者角色，

透過民主領導方式，促進學生學習成效的「教學領導」層面；教師採用合

適學生的教學方法及教材，依據學習狀況調整教學策略的「課程教學」層

面；教師重視學生個別差異、支持並給予學習自主，個別化協助的「個別

輔導」層面。

教師的教學風格深深影響師生互動及學生參與行為。換言之，教學

風格會影響整個班級氣氛，進而影響學生的學習成效（黃泓霖、劉唯玉 

，2013；楊致慧、蔡宗宏、吳明隆、何聖欣，2013）。而陳易芬與陳慧如

（2011）也發現不同教學風格的教師，在教學上會使用不同的策略，進而

影響學生的學習活動與成效。此外，傾向學生中心教學風格的教師，會努

力瞭解學習者的特質與需求，擬訂適合的教學方法，也會營造有益的學習

氣氛 （李宜玫、陳姵穎，2010）。因此，本研究認為教師教學風格可以

提升教學效能。但目前研究仍多著重於對教學風格現況的瞭解，較少研究
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著眼於教學風格與教學效能之間的探究。據此，本研究發展假設一為教師

以學生為中心的教學風格對教學效能具有正向影響。

二、教師專業發展的中介效果

關於教師專業發展的定義不一，有的主張是教師在整個職涯過程中

持續地學習與研究，不斷發展其內涵進而邁向專業圓熟的境界；有的認為

不僅是知識的獲得，也是一種動態的學習歷程，能持續探究自己的教學內

涵，以改善專業知識和技能（Gabriel, 2005; Sachs, 2003）。所以，教師

專業發展泛指教師在教學生涯中，藉由參與各種獨立、合作、正式或非正

式之多元課程活動，以提升專業知識、技能、態度與精神，增強自我反省

的能力，並促進個人的自我實現、改進教學品質，此為一種持續性、動態

發展的歷程（吳和堂、鍾明翰，2011；張媛甯、岳美秀，2012；Guskey, 

2000；Hamilton & Brown, 2003）。

對於教師專業發展的內涵範圍廣泛，綜合而言，涵蓋認知（專業

知識）、情意（專業態度）、技能（專業技能）等（吳和堂、鐘明翰，

2011；蔣姿儀、林亞萱，2013）。此外，隨著時代變遷其範疇已由教學與

課程，擴大至人際互動的領域，強調教師專業不僅追求個人的專業知能，

更需擴及專業承諾與自主性的提高。據此，本研究的教師專業發展內涵包

括具備學科教學、班級經營以及學校行政知能的「充實專業知能」；具有

專業倫理信念、認同投入、追求新知的「履行專業態度」；發揮教學專業

選擇權、實踐課程自主、參與行政決策的「落實專業自主」等層面。

教師參與專業社群對其內隱的觀點和外顯的行為產生影響（徐偉民、

廖玉婷，2012），再者，教師在專業發展過程中形成自己的教學風格，因

此教學風格與教師專業發展有密切相關，而且教師教學風格的展現有助於

教師專業的持續發展（冼秀麗、黃友，2011；張淑芳、劉宏舟、張熙君，

2012）。傅亞強與徐麗華（2007）也指出教師教學風格與教師專業發展具

顯著正相關，教師教學風格對教師專業發展具有預測力。所以，教師教學

風格對教師專業發展確實存有影響。基此，本研究提出假設二為教師教學

風格對於教師專業發展具有正向影響。

教師專業發展的成效亦會影響教師素養，進而影響教學成效 (鄭燕 

祥，2006)，教師專業發展與教師教學效能有中度與高度之正相關及顯
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著的預測力，教師專業發展現況愈好，其教學效能的表現也越高（張媛

甯、岳美秀，2012；黃建翔、吳清山，2013；Berry, Daughtrey & Wieder, 

2010；Lustick & Sykes, 2006）。由此可知，教師若能具備專業發展的知識、

技能與態度，便能提升教師素質及學生學習成就，增進其教學效能，因此

進一步透過實證研究加以佐證。據此，本研究提出假設三為教師專業發展

對於教學效能具有正向影響。

教師在教學過程中面臨到不同學習類型的學生，必須意識到自我的

教學型態，並隨時調適教學方式，進而促進學生的學習。而 Hesseini 與 

Watt（2010）亦指出教師創新取向的教學技巧對學生創造力有正向影響，

可知教師經由專業發展的效果，其創新教學可以提升教學成效。此外，相

關研究顯示教師教學風格藉由各種中介機制（例如：教師創造力教學、任

務價值與專業承諾等）間接影響教學效能（李宜玫、陳姵穎，2010；徐志

文、張雨霖、吳宜錚、許芳彬，2011；羅寶鳳、張德勝，2012）。因此推

論，教師專業發展亦可能是教師教學風格影響教學效能之中介機制。依據

上述，教師教學風格有助於教師專業發展的提升，且利於自身教學效能的

增長。然而教師教學風格是否藉由教師專業發展的中介效果，進而影響其

教學效能，則有待驗證。據此，本研究提出假設四為教師教學風格藉由教

師專業發展的中介效果對教學效能產生間接影響。

三、學校組織文化對教師教學效能的影響

Schein （2004）認為組織文化可分為人為結果、價值觀、基本假定

等層次，組織文化可視為一系列顯示組織與成員特性之持久的價值、信念

及假設，經過彼此互動交流之後所形成的一種共識。而不同的組織文化呈

現不同的特性，例如，Wallach（1983）提出階層性文化、創新文化、支

持性文化。Cameron與 Quinn （2006）發展出競值架構模式，分為理性主

導、成長調適、凝聚共識、層級節制等類型，而此一兼容並蓄的觀點為多

數研究所引用（吳勁甫，2009；劉鎮寧，2015）。此外， Wong（2010）

認為應包含合作領導、教師合作、專業發展、支持、學習夥伴等，而鄭燿

男 （2013）再將其融合為創新文化、學習文化、支持文化等三類。由此

可知，以支持與關懷、創新與學習為基礎是學校文化共同的特性。學校文

化要達到發展成效需要形塑支持開放的氣氛，教師之間應凝聚共識，團隊
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合作、共同學習。

本研究探討學校組織文化對於教師教學風格與教學效能關係的影響，

強調教師須以團隊合作挑戰傳統的教學模式，以形成教學創新願景，彼此

凝聚共識，進而提升教學效能，促進學生的學習成效。據此，本研究認為

學校組織文化的內涵包括激勵創新、專業發展、重視團隊合作、共同學習

的「創新學習」層面與凝聚共識、塑造支持開放的「組織共識」層面。

學校組織文化對教學效能的影響可能是直接的或調節的，以下就這

二種關係分別論述之。

（一） 學校組織文化的直接效果

教師期望學校能塑造有利於學生學習的學校文化，並強調團隊的合

作學習（張慶勳，2006），而教師和同儕之間有愈多的合作學習，則有

助於教師的創意表現（陳聰文、鍾舒萍，2009）及創新教學（蕭佳純，

2007）。緣此，學校組織文化會對教師教學效能有顯著的影響力。透過學

校組織文化可傳達給教師有效的教學方法，藉以提升教學效能（張和然、

江俊龍，2011）。因而學校組織文化與教師教學效能有正向關係，對教師

教學效能具有預測力（鄭燿男，2013；Chalofsky, 2008；Denison, Haaland 

& Goelzer, 2003）。所以，本研究推論，學校組織文化會對教師教學效能

產生影響。據此，本研究提出假設五為創新的學校組織文化對教師教學效

能具有正向影響。

（二） 學校組織文化的調節效果

當學校倡導團隊合作的學習文化，教師與其他教師協同合作，教師

內隱而習以為常的信念將受到挑戰，因而其教學行為也會改變，對教學效

能將有直接影響（丁雪華、徐超聖，2010）。可知教師教學風格會透過

學校組織文化的調節作用，對教學效能產生影響。此外，從社會互動的觀

點而言，學校組織文化的環境變項會造成教師個體教學行為的差異，個體

所處環境若能支持個體教學風格的發展，則可能有助於個體的教學效能。

因此，當學校環境鼓勵團隊學習行為時，教師可能在教學時更樂於接受挑

戰，勇於尋求展現知識與技能的機會（陳玉樹、郭銘茜，2013），不斷追

求創新，以提升其教學效能。亦即教師通過合作學習，利用團隊資源，積

極尋求團隊支持，採取以學習者為中心的教學風格，進而關注學生，促使
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師生關係更融洽（王曉華、向于峰、錢麗欣譯，2006）。據此，推論當學

校組織文化偏重於創新學習、組織共識的強弱程度不同，可能會強化或削

弱教師教學風格對教學效能之關係的強度與方向。換言之，越偏重則越強

化其影響。基此，本研究提出假設六為學校組織文化在教師教學風格與教

學效能的關係間扮演著調節效果。

參、研究設計與實施

一、研究架構

如圖 1所示，其中，教師教學風格為個體層次自變項 ，教師專業發

展為個體層次中介變項，教師教學效能為個體層次結果變項，而學校組織

文化則為總體層次解釋變項。

圖 1研究架構

二、研究對象與取樣

為因應十二年國教，相關教育政策提倡高中發展學校特色，於是各

校致力融合地區特性與社區傳統，推展學校本位特色課程，組成專業學習

社群，以促進教師專業成長。基此，本研究以臺中市公私立高中教師為研
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究對象，在預試樣本部分，依據吳明隆（2011）指出，宜為最多題項之分

量表的 3∼ 5倍人數，若要進行因素分析時，最好不少於 150人，因此發

出預試問卷 180份，回收 160份，回收率 88.9%。在正式問卷取樣部分，

學界以往多依從 Kreft（1996）之建議採用 30/30準則，也就是個體和總

體層次的樣本數都至少要在 30個以上，推論才會比較準確及有效率；另

有學者認為每個組織單位至少要有 5份有效問卷方能進行階層線性模式分

析（Maas & Hox, 2005），且為了獲得理想的跨層級交互作用之檢定力，

至少需有 30個組樣本數（邱皓政譯，2009）。因此，本研究以立意抽樣

方式選取 30所學校，每校抽樣 15人，總計發出 450份問卷，進行正式問

卷施測。問卷回收份數為 406份，回收率為 90.2%，經剔除作答不完整或

不確實者，分析有效樣本共 400份。

三、研究工具與測量

本研究量表的編製依據相關文獻，並參考專家學者編擬的問卷改編

而成，再請相關領域的專家學者進行量表評鑑，針對編製之量表提供建

議，並將修正後與保留之題目，形成預試問卷。接著，進行預試問卷的施

測，待預試問卷回收後，再進行項目分析、因素分析與信度檢驗，刪除不

適用題項後，最後形成本研究的研究工具。有關本研究工具題目內容如附

錄所示。

（一）高中教師教學效能量表

本研究參酌張奕華與吳怡佳（2008）、劉宗明與黃德祥（2008）、

羅巧玲與魏美惠（2013）、Chang、Lin與 Song（2011）等問卷編製而

成，內容分別為掌握教學準備構面，例如「我會規劃明確的教學目標，

事先做好教學計畫」等計有 5題；運用教學策略構面，例如「我會以開

放式問題引導學生思考與發表」等計有 5題；有效班級經營構面，例如

「我會傾聽學生的想法，保持良好的師生溝通」等計有 5題；善用教學

評量構面，例如「我會應用多元評量方式，來評定學生的學習成效」等

計有 5題，衡量方式採 Likert六點量表進行，並依受試者填答狀況，由

「非常不同意」到「非常同意」等六個選項，分別給予 1分至 6分。經

探索性因素分析後共保留題目 14題，因素負荷量介於 .306 至 .717 間，

累積解釋變異量為 51.934%。在信度方面，量表四個向度之內部一致性
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係數 Cronbach's α值分別是，教學準備為 .795，教學策略為 .712，班級經

營為 .764，教學評量為 .836。本研究再進行二階驗證性因素分析後，潛

在變項與其測量題項之因素負荷量介於 .43∼ .65，大部份符合「介於 .05

到 .95之間」的標準。各項適配度指數 NFI、NNFI、CFI、IFI、RFI等

分別為 .97、.98、.98、.98、.96，皆大於 .90的標準，RMR值為 .0208， 

SRMR值為 .0417，符合小於 .05的標準，RMSEA=.053。個別項目信度

介於 .34到 .69之間，潛在變項的組合信度介於 .958∼ .972，潛在變項之

平均抽取變異量介於 .48∼ .56，可見此工具的信度與效度尚佳。

（二）高中教師教學風格量表

本研究參酌楊致慧等人（2013）、羅寶鳳與張德勝（2012），以及

Conti（1985）、Grasha（2002）、Yoshida（2014）等問卷編製而成，內

容分別為教學領導構面，例如「我上課的氣氛輕鬆愉快」等計有 4題；

課程教學構面，例如「我會詢問學生對上課教材補充的看法」等計有 9

題；個別輔導構面，例如「我會跟學生個別討論上課學習的問題」等

計有 5題，衡量方式採 Likert六點量表進行，並依受試者填答狀況，由

「非常不同意」到「非常同意」等六個選項，分別給予 1分至 6分。經

探索性因素分析後保留題目 12題，因素負荷量介於 .434至 .699間，累

積解釋變異量為 53.529%。在信度方面，量表各面向之內部一致性係數

分別是，教學領導為 .788，課程教學為 .847，個別輔導為 .885。本量表

中潛在變項與其測量題項之因素負荷量介於 .51∼ .91，符合「介於 .05

到 .95之間」的標準。各項適配度指數 NFI、NNFI、CFI、IFI、RFI分別

為 .95、.95、.96、.96、.94，皆大於 .90的標準， RMR值為 .0458，符合

小於 05的標準，RMSEA=.101。個別項目信度介於 .42到 .69之間，潛

在變項的組合信度介於 .975∼ .981之間，潛在變項之平均抽取變異量介

於 .54∼ .59，可見具有良好的信度與效度。

（三）高中教師專業發展量表

本研究參酌丁雪華與徐超聖（2010）、吳和堂與鍾明翰（2011）、

蔣姿儀與林亞萱（2013）等問卷編製而成，內容分別為充實專業知能構

面，例如「我能不斷改進教學活動內容」等計有 5題；履行專業態度構

面，例如「我能認同教育工作，熱情投入，並且從中獲得成就感」等計
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有 6題；落實專業自主構面，例如「我能自主決定課程方案與教學計

畫」等計有 5題，衡量方式採 Likert六點量表進行，並依受試者填答狀

況，由「非常不同意」到「非常同意」等六個選項，分別給予 1分至 6

分。經探索性因素分析後共保留題目 12題，因素負荷量介於 .570至 .755

間，累積解釋變異量為 62.953%。在信度方面，各面向的內部一致性分

別是，專業知能為 .822，專業態度為 .908，專業自主為 .803。在本量表

的潛在變項與其測量題項之因素負荷量介於 .50∼ .63，符合「介於 .05

到 .95之間」的標準。各項適配度指數 NFI、NNFI、CFI、IFI、RFI等分

別為 .96、.95、.96、.96、.94，皆大於 .90的標準，RMR值為 .0307，符

合小於 05的標準，RMSEA=.109。個別項目信度介於 .43到 .66之間，潛

在變項的組合信度介於 .972∼ .980之間，潛在變項之平均抽取變異量介

於 .55∼ .58之間，可見具有良好的信度與效度。

（四）學校組織文化量表

本研究參酌劉鎮寧（2015）、鄭燿男（2013）、Cameron與 Quinn 

（2006）等問卷編製而成，內容分別為創新學習構面，例如「本校教師

具有旺盛企圖心與冒險精神，嘗試新事物與尋求機會」等計有 8題；組織

共識構面，例如「本校具有溫馨、關懷的學校氣氛，會給予教師安全感」

等計有 4題，衡量方式採 Likert六點量表進行，並依受試者填答狀況，由

「非常不同意」到「非常同意」等六個選項，分別給予 1分至 6分。經探

索性因素分析後共保留題目 10題，因素負荷量介於 .523至 .823間，累積

解釋變異量為 68.216%。在信度方面，各構面分別是創新學習為 .910，組

織共識為 .860。在本量表的潛在變項與其測量題項之因素負荷量介於 .66

∼ .89，符合「介於 .05到 .95之間」的標準。各項適配度指數 NFI、

NNFI、CFI、IFI、RFI等指數分別為 .96、.96、.97、.97、.95，皆大於 .90

的標準， RMR值為 .0350， SRMR值為 .0425，符合小於 .05的標準，

RMSEA=.146。個別項目信度介於 .60到 .74之間，潛在變項的組合信度

分別為 .992與 .989，潛在變項之平均抽取變異量分別為 .703與 .700，可

見具有良好的信度與效度。
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肆、研究結果與討論

一、描述性統計與相關分析

前述量表各項變數是將原始的問卷題項經過 CFA，將不適當題項排

除後，計算相同因素或構念的題項平均數而來。其中學校組織文化作為總

體層次變項，係利用 SPSS20.0的聚合程序（aggregate），計算各校教師

在學校組織文化量表得分的學校題總分平均值（介於 1至 6間），以作為

總體層次解釋變項。為了進一步檢視各變項間的特性與相關情形，將各個

變項的平均數、標準差及相關係數的統計結果整理於表 1。可知教師教學

風格各層面與教師專業發展、教師教學效能各層面呈現正相關，再從組織

層次變項（學校組織文化）各層面來看，與個人層次變項（教師教學風格、

教師專業發展、教師教學效能）各層面亦有相關存在。所以整體而言，各

變項之間存在顯著相關。

表 1  變項敘述統計分析摘要（N=400）
平均數 標準差 X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 Y4 M1 M2 M3 Z1 Z2

教學領導 X1 4.786 .748

課程教學 X2 4.315 .771 .560**

個別輔導 X3 4.642 .677 .483** .685**

教學準備 Y1 5.330 .512 .248** .245** .370**

教學策略 Y2 5.187 .529 .330** .395** ,464** .553**

班級經營 Y3 5.244 .554 .353** .265** .449** .512** .565**

教學評量 Y4 4.868 .634 .349** .356** .634** .508** .620** .554**

專業知能M1 5.207 .643 .436** .538** .661** .491** .528** .443** .614**

專業態度M2 4.859 .565 .393** .365** 561** .556** .545** .539** .495** .719**

專業自主M3 4.947 .683 .407** .405** .518** .315** .386** .331** .367** .509** .599**

創新學習 Z1 4.752 .770 .334** .337** .463** .370** .363** .313** .424** .506** .446** .399**

組織共識 Z2 4.781 .825 .364** .346** .425** .328** .330** .335** .411** .467** .438** .407** .784**

註：X、Y、M為個體層次變項，Z為總體層次變項
       **p< .01
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二、教師教學風格、教師專業發展、教師教學效能與學校組織文
化之階層線性模式分析

本研究以階層線性模式針對研究假設進行驗證分析，驗證結果說明

如下：

（一）虛無模式

本研究除了教師教學效能（教學準備、教學策略、班級經營、教學

評量）為結果變項外，教師專業發展（專業知能、專業態度、專業自主）

變項也將作為結果變項，為教師教學風格各構面（教學領導、課程教學、

個別輔導）所解釋，因此Y1到Y4以及M1到M3均須進行虛無模式檢驗，

由計算得知 ICC（1）分別為 0.132、0.050、0.058、0.146、0.065、0.073、

0.056，雖然有些未達 0.059標準以上，但皆符合 Bliese（2000）的研究發

現，ICC一般是在 0.05與 0.20的範圍內，顯示組間具有相當的變異程度。

本研究發現教學效能的組間變異成分（教學準備 τ00=0.314，

χ2=86.107，p<.001；教學策略 τ00=0.124，χ2=50.252，p=.009；班級經

營 τ00=0.158，χ2=53.144，p=.004； 教 學 評 量 τ00=1.498，χ2=92.407，

p<.001）顯著地異於 0；其次，教師專業發展的組間變異成分（專業知能

τ00=0.432，χ2=55.913，p=.002；專業態度 τ00=0.659，χ2=63.630，p=.001；

專業自主 τ00=0.236，χ2=52.284，p=.005）亦顯著異於 0，可知教學準備、

教學策略、班級經營、教學評量、專業知能、專業態度、專業自主存在著

組間變異，亦即，不同學校間的教師教學效能、教師專業發展有顯著差

異。因此總體層次的區間差異在這些變項的變異數中占了相當比例，必須

考慮到學校之間的差異性，而以跨層次方式來分析資料。

（二）隨機係數模式

此模式旨在檢視個人層次的截距與斜率是否存在，若參數估計達顯

著水準，則表示個人層次的前置變項（教師教學風格）與中介變項（教

師專業發展）對教師教學效能具有顯著影響。由表 2可知，在教學準備

方面，教學領導與個別輔導達顯著水準（γ10=.145， p=.001；γ30=.121，

p<.001）。在教學策略方面，教學領導與個別輔導達顯著水準（γ10=.153，

p<.001；γ30=.140，p<.001）。在班級經營方面，教學領導、課程教學及

個別輔導達顯著水準（γ10=.253，p<.001；γ20=-.100，p=.047；γ30=.219，
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p<.001）。在教學評量方面，教學領導、課程教學及個別輔導達顯著水準

（γ10=.168，p=.010；γ20=.182，p=.003；γ30=.404，p<.001）。對教師教學

效能的解釋變異量虛假 R2，經由計算，教學準備為 18.05%、教學策略為

27.34%、班級經營為 38.19%、教學評量為 53.76%。

此外，截距項的變異成分（τ00）在教學準備、教學策略、班級經營、

教學評量等方面皆顯著存在，因此組織層次的因素對教師教學效能的直接

效果可能存在。斜率項的變異成分在班級經營達顯著水準，表示組織層次

的因素對教學風格與教學效能的班級經營間可能存在脈絡調節效果。

表 2  高中教師教學風格之隨機係數模式摘要

固定效果
教學準備 教學策略 班級經營 教學評量

係數 S.E. p 係數 S.E. p 係數 S.E. p 係數 S.E. p

 γ00 16.005 0.123 <.001 15.569 0.101 <.001 15.724 0.111 <.001 24.385 0.268 <.001

教學領導 γ10 0.145 0.401 .001 0.153 0.032 <.001 0.253 0.051 <.001 0.168 0.061 .010

課程教學 γ20 -0.010  0.031 .731 0.046 0.035 .196 -0.100 0.048 .047 0.182 0.055 .003

個別輔導 γ30 0.121 0.024 <.001 0.140 0.026 <.001 0.219 0.039 <.001 0.404 0.053 <.001

*p< .05  **p< .01  ***p< .001

因此假設一獲得支持，教學風格的教學領導與個別輔導對教學效能

各層面皆有顯著的正向影響效果；而教學風格的課程教學僅對教學效能的

班級經營與教學評量層面有直接影響效果，對教學效能的教學準備與教學

策略層面則無影響，其中課程教學與班級經營是顯著負的迴歸係數，可能

是因為教師為了專注教學情形，而疏於班級的管理。此結果和羅寶鳳與張

德勝（2012）、羅玉枝、曹健仲與黃志成（2015）、Mandelbaum（2013）

的研究結果相仿，發現教師教學風格與教學效能有顯著相關，教師適時調

整教學風格，以符合學生需求與偏好，進而採取多樣化教學方式，更能增

進學生的學習成效。因此本研究認為，當教師在教學前，若具備更多有關

的教學領導知能，在教學中有效地使用民主開放的策略，將有利於教學活

動的規劃與進行。其次，在教學準備若能多評估學生需求，在教學過程中

運用多元彈性的教學方法，針對不同學習特性的學生，透過師生共同討論

與溝通後，給予不同的教學輔導，使學生的學習成效更佳。

由表 3可知，在教學準備方面，專業態度達顯著水準（γ20=.249，

p<.001）。在教學策略方面，專業知能、專業態度、專業自主亦達顯著

水 準（γ10=.102，p=.025；γ20=.224，p<.001；γ30=.113，p=.004）。 在 班
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級經營方面，專業態度、專業自主亦達顯著水準（γ20=.298，p<.001；

γ30=.186，p<.001）。在教學評量方面，專業知能、專業態度、專業自主亦

達顯著水準（γ10=.392，p<.001；γ20=.254，p=.005；γ30=.278，p=.001）。

對教師教學效能的解釋量虛假 R2而言，經計算過後，對教學準備、教學

策略、班級經營、教學評量的解釋力分別為 38.25%、37.57%、44.32%、

48.78%。因此假設三獲得支持，專業知能對教師教學效能的教學策略與

教學評量等層面有直接正向影響；專業態度對教師教學效能各層面皆有直

接正向影響；專業自主對教師教學效能的教學策略、班級經營與教學評量

等層面有直接正向影響。此與黃建翔與吳清山（2013）、Chang（2003）、

Muijs 與 Reynold（2003）的研究結果大致相符，顯示教師能持續專業發

展，可提高教學品質，進而提升教學效能。可見，教師具備專業發展的知

識、技能與態度，在教學工作上越有自主性，更有利於對教學工作的投

入，便能增進其教學效能。

表 3  高中教師專業發展之隨機係數模式摘要

固定效果
教學準備 教學策略 班級經營 教學評量

係數 S.E. p 係數 S.E. p 係數 S.E. p 係數 S.E. p

 γ00 16.005 0.123 <.001 15.569 0.101 <.001 15.724 0.111 <.001 24.385 0.268 <.001

專業知能 γ10 0.058 0.044 .199 0.102 0.043 .025 0.006 0.041 .879 0.392 0.078 <.001

專業態度 γ20 0.249 0.034 <.001 0.224 0.035 <.001 0.298 0.047 <.001 0.254 0.082 .005

專業自主 γ30 0.066 0.034 .062 0.113 0.036 .004 0.186 0.038 <.001 0.278 0.072 .001

*p< .05  **p< .01  ***p< .001

（三）高中教師專業發展的中介效果檢驗

中介效果檢驗的第一個程序，是檢驗教師教學效能（Y1到 Y4）和

教師專業發展（M1到 M3）等七個模型中的結果變項，各自是否可以被

教師教學風格（X1到 X3）有效解釋。其中，教師教學效能與教學風格的

關係已經於假設一獲得檢驗，因此，此部分先檢驗教師教學風格與教師

專業發展的關係。分析結果如表 4所示，在專業知能部分，教師教學風

格中的教學領導、個別輔導均達顯著水準（γ10=.218，p=.002；γ30=.355，

p<.001）；在專業態度部分，教師教學風格中的教學領導、個別輔導均

達顯著水準（γ10=.287， p=.008；γ30=.462，p<.001）；在教師專業發展

的專業自主部分，教師教學風格中的教學領導、個別輔導均達顯著水準



58 邱憲義、蕭佳純：高中教師教學風格與教學效能之相關研究─以教師專業發展為中介變項、
學校組織文化為調節變項

（γ10=.130，p=.035；γ30=.258，p<.001）。由上述結果可知，本研究假設

二獲得證實，教學風格中的教學領導及個別輔導對教師專業發展各層面有

顯著的正向影響效果，但教學風格中的課程教學對教師專業發展各層面則

無影響效果。此結果與傅亞強與徐麗華（2007）的研究結果相仿，可見教

師以學生為中心的教學風格程度愈高，則教師專業發展表現就愈高。也就

是說，教師越能展現以學習者為中心的教學風格，態度越開放自主，更能

促進教師自身的專業發展。

表 4  高中教師教學風格與教師專業發展之 HLM分析摘要

固定效果
專業知能 專業態度 專業自主

係數 S.E. 係數 S.E. 係數 S.E.

專業知能 γ10 0.218** 0.063 0.287**  0.099 0.130*  0.058

專業態度 γ20 0.087 0.050 -0.150 0.102 0.017 0.055

專業自主 γ30 0.355*** 0.048 0.462*** 0.083 0.258*** 0.049

*p< .05  **p< .01  ***p< .001

接續進行的步驟，則是將教師專業發展的專業知能、專業態度、專

業自主與教師教學風格同時置入模式中，以觀察教師專業發展為中介變項

時迴歸係數的變化，並判斷中介效果是否存在。若存在，再進一步判斷為

完全中介或部分中介效果。其分析結果如表 5所示。對照上述步驟一、二

的結果，首先，在教學準備部分，教學領導可以透過專業態度對教學準備

產生完全中介效果（因為原迴歸係數為 .145，現在則為不顯著，所以為完

全中介）；個別輔導可以透過專業態度對教學準備產生完全中介（因為原

迴歸係數為 .121，現在則為不顯著，所以為完全中介）。第二，在教學策

略部分，教學領導可以透過專業態度對教學策略產生完全中介效果（因為

原迴歸係數為 .153，現在則為不顯著，所以為完全中介）；個別輔導可以

透過專業態度對教學策略產生完全中介效果（因為原迴歸係數為 .140，現

在則為不顯著，所以為完全中介）。第三，在班級經營部分，教學領導可

以透過專業態度對班級經營產生部分中介效果（因為原迴歸係數為 .253，

現在仍為顯著，但迴歸係數下降為 .196，所以為部分中介）；個別輔導可

以透過專業態度對班級經營產生部分中介效果（因為原迴歸係數為 .219，

現在仍為顯著，但迴歸係數下降為 .201，所以為部分中介）。最後，在

教學評量部分，教學領導可以透過專業態度對教學評量產生完全中介效果
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（因為原迴歸係數為 .168，現在則為不顯著，所以為完全中介）；個別

輔導可以透過專業態度對教學評量產生部分中介效果（因為原迴歸係數

為 .404，現在仍為顯著，但迴歸係數下降為 .272，所以為部分中介）。

表 5  高中教師專業發展為中介效果之 HLM分析摘要

固定效果
教學準備 教學策略 班級經營 教學評量

係數 S.E. 係數 S.E. 係數 S.E. 係數 S.E.

教學領導 γ10 0.058 0.045 0.068 0.039 0.196*** 0.043 0.046 0.039

課程教學 γ20 -0.001 0.049 0.056 0.044 -0.125* 0.051 0.132** 0.045

個別輔導 γ30 0.001 0.050 0.059 0.051 0.201** 0.064 0.272*** 0.056

專業知能 γ40 0.081 0.065 0.072 0.062 -0.016 0.060 0.107 0.058

專業態度 γ50 0.427*** 0.064 0.311*** 0.064 0.426*** 0.080 0.176* 0.069

專業自主 γ60 0.015 0.050 0.086 0.042 0.027 0.047 0.051 0.047

*p< .05  **p< .01  ***p< .001

由上述結果觀之，本研究假設四得到證實，教學風格中的教學領導、

個別輔導可以透過教師專業發展中的專業態度構面對教學效能各層面產生

中介效果。本研究統合討論三個變項彼此之間的關係，發現教師教學風格

可以透過教師專業發展中專業態度構面對教師教學效能的不同層面產生中

介效果。對照過去研究可以發現，鮮少有將教師教學風格、教師專業發展

及教師教學效能合併一起討論，而僅是將教學風格與教學效能做討論，或

是將教師專業發展與教學效能做討論，然而討論教師教學風格與教師專業

發展，相關研究並不多見，更遑論是將教師專業發展視為中介變項來分

析。雖然本研究結果尚無過去的相關研究可以對比參照，然其論點上仍分

別可與有關學者們的見解相互呼應。這也是本研究有別於以往研究的重要

貢獻。

（四）截距預測模式

本研究進一步瞭解組織層次因素是否會對教師的教學效能產生直

接影響。因此，以截距預測模式，針對學校組織文化對教師教學效能的

預測力加以探討。如表 6所示，學校組織文化中的創新學習對教學準備

（γ01=.264，SE=.117，p=.033）達顯著水準，但對教學策略（γ01=.009，

SE=.116，p=.445）、班級經營（γ01=-.008，SE=.112，p=.941）、教學評

量（γ01=.329，SE=.241，p=.183）未達顯著水準，顯示學校組織文化中僅
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有創新學習會影響教師教學效能中教學準備的高低；再者，學校組織文化

中的組織共識對教師教學效能各層面則無影響。此外，進一步觀察變異成

分的結果，可發現教學準備、教學策略、班級經營、教學評量之組間變異

均達顯著水準，顯示仍有其他層次二的變數影響著教學效能的高低，而未

被本研究所考量。

表 6  高中學校組織文化之截距預測模式摘要

固定效果
教學準備 教學策略 班級經營 教學評量

係數 S.E. p 係數 S.E. p 係數 S.E. p 係數 S.E. p
γ00 11.224 2.045 <.001 12.724 1.299 <.001 13.791 1.642 <.001 12.074 3.614 <.001
γ01 0.264 0.117 .033 0.009 0.116 .445 -0.008 0.112 .941 0.329 0.241 .183
γ02 -0.143 0.148 .344 0.014 0.143 .923 0.111 0.144 .432 0.152 0.283 .596
γ10 0.147 0.040 <.001 0.146 0.032 <.001 0.253 0.049 <.001 0.164 0.060 .011
γ20 -0.008 0.030 .782 0.050 0.035 .161 -0.099 0.042 .038 0.179 0.055 .003
γ30 0.118 0.024 <.001 0.142 0.027 <.001 0.210 0.038 <.001 0.402 0.052 <.001

*p< .05  **p< .01  ***p< .001

因此，本研究假設五獲得部分支持。此結果呼應徐志文等人（2011）、

鄭燿男（2013）、Chalofsky（2008）、Denison、Haaland與Goelzer（2003）

的研究發現。亦即學校組織文化強調團隊的合作學習，促進教師教學技術

創新，有助於教師的創意表現，對教師教學效能有直接影響。可見學校組

織文化對教師教學效能確有影響，在創新學習層面，學校營造成為學習型

組織，教師同儕之間共同學習，彼此分享需要的資源，蒐集有關教材，並

研發創新教學技術，能有效提升教學準備的能力。

（五）斜率預測模式

本研究欲探討學校組織文化在教師教學風格與教師教學效能之間的

脈絡調節效果，可由斜率預測模式進行分析。由表 7分析結果發現，在教

學準備方面，創新學習與教學領導、課程教學、個別輔導的係數皆未達顯

著水準（γ11=.049，SE=.037，p=.271；γ21= -.005，SE=.028，p=.875；γ31=-

.006，SE=.017，p=.720）；其次，組織共識與個別輔導的係數達顯著水

準（γ32=.064，SE=.024，p=.009），但與教學領導、課程教學的係數未達

顯著水準（γ12=.028，SE=.047，p=.593；γ22= -.044，SE=.045，p=.334）。

在教學策略方面，創新學習與教學領導、課程教學、個別輔導的係數

皆未達顯著水準（γ11= .001，SE=.041，p=.999；γ21= - .007，SE=.026，
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p=.792；γ31=.032，SE=.020，p=.111）；組織共識與教學領導、課程教

學、個別輔導的係數皆未達顯著水準（γ12=-.004，SE=.046，p=.933；γ22= 

.049，SE=.038，p=.205；γ32= -.056，SE=.031，p=.066）。在班級經營方

面，創新學習與教學領導、課程教學、個別輔導的係數皆未達顯著水準

（γ11= -.080，SE=.043，p=.064；γ21= .051，SE=.053，p=.343；γ31=.026，

SE=.031，p=.403）；其次，組織共識與教學領導的係數達顯著水準

（γ12=.119，SE=.048，p=.014），但與課程教學、個別輔導的係數未達顯

著水準（γ22= -.050，SE=.065，p=.489；γ32= -.008，SE=.043，p=.859）。

在教學評量方面，創新學習與教學領導、課程教學、個別輔導的係數

皆未達顯著水準（γ11= -.001，SE=.361，p=.999；γ21= -.001，SE=.258，

p=.999；γ31=.194，SE=.270，p=.480）；組織共識與教學領導、課程教

學、個別輔導的係數皆未達顯著水準（γ12=.310，SE=.269，p=.258；γ22= 

.146，SE=.210，p=.492；γ32= -.114，SE=.266，p=.671）。除此之外，觀

察學校組織文化所對應的變異數成分仍存在顯著水準，表示仍有其他變數

具有調節效果，但未被本研究所發覺。

表 7  高中學校組織文化、教師教學風格與教師教學效能之間斜率預測模式摘要

固定效果
教學準備 教學策略 班級經營 教學評量

係數 S.E. p 係數 S.E. p 係數 S.E. p 係數 S.E. p

γ00 11.226 2.046 <.001 12.724 1.299 <.001 13.793 1.643 <.001 15.420 3.409 <.001

γ10 -1.486 0.550 .008 0.216 0.563 .701 0.757 0.718 .720 -1.309 1.321 .330

γ20 0.938 0.467 .045 -0.683 0.353 .053 -0.671 0.720 .354 -0.529 0.815 .522

γ30 -0.925 0.436 .034 0.306 0.379 .426 -0.390 0.054 .475 0.031 0.674 .964

γ01 0.263 0.117 .033 0.090 0.117 .405 -0.009 0 .112 .940 1.643 1.778 .364

γ02 -0.142 0.148 .345 0.014 0.143 .724 0.115 0.144 .431 0.244 1.455 .868

γ11 0.049 0.037 .271 0.001 0.041 .999 -0.080 0.043 .064 -0.001 0.361 .999

γ12 0.028 0.047 .593 -0.004 0.046 .933 0.119 0.048 .014 0.310 0.269 .258

γ21 -0.005 0.028 .875 -0.007 0.026 .792 0.051 0.053 .343 -0.001 0.258 .999

γ22 -0.044 0.045 .334 0.049 0.038 .205 -0.050 0.065 .489 0.146 0.210 .492

γ31 -0.006 0.017 .720 0.032 0.020 .111 0.026 0.031 .403 0.194 0.270 .480

γ32 0.064 0.024 .009 -0.056 0.031 .066 -0.008 0.043 .859 -0.114 0.266 .671

*p< .05  **p< .01  ***p< .001

此外，由圖 2發現，學校組織共識文化在教師個別輔導與教師教學

準備之間具有正向調節效果，表示運用個別輔導程度較高的教師原本教學

準備效能也會較高（正向關係），而在高度強調組織共識的學校中，這樣

的助益效果更強。
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圖 2  高中學校組織共識對教師個別輔導與教師教學準備之調節效果

由圖 3發現，高中學校組織共識文化在教師教學領導與教師班級經

營之間具有正向調節效果，表示運用教學領導程度較高的教師原本班級經

營效能也會較高（正向關係），而在高度強調組織共識的學校中，這樣的

助益效果更強。

圖 3  高中學校組織共識對教師教學領導與教師班級經營之調節效果

綜上所述，本研究假設六僅獲得部分支持。學校組織文化中的組織

共識在個別輔導與教學準備之間扮演著正向調節效果，探究其原因，可能

是運用個別輔導教學風格較佳的教師具有尊重個別差異，較能針對學生的

特殊需求，給予個別化協助，因此團隊學習中也較積極尋求教學資源，選

擇教材，規劃設計教學活動。另外，組織共識在教學領導與班級經營之間

扮演著正向調節效果，推測其原因，可能是教師在教學時採取民主開放的

領導方式，關注瞭解學生的學習情形，有效運用班級管理策略，使師生關

係更融洽，更能達到學習成效。
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伍、結論與建議

一、結論

針對本研究所提出的六項研究假設，大多獲得支持，其結論如下：

（一）教師教學風格對於教師教學效能各構面均有直接正向的影響

分析結果顯示，教學領導與個別輔導會對教學準備產生正向影響；

教學領導與個別輔導會對教學策略產生正向影響；教學領導、課程教學、

個別輔導會對班級經營產生正向影響；教學領導、課程教學、個別輔導會

對教學評量產生正向影響。可知教師教學風格大多是民主開放的方式，能

以學生為中心導向，採取積極的因應行為，致力於提升教學效能。

（二）教師教學風格對於教師專業發展各構面均有直接正向的影響

分析結果顯示，教學領導與個別輔導會對專業知能產生正向影響；

教學領導與個別輔導會對專業態度產生正向影響；教學領導、個別輔導會

對專業自主產生正向影響。可見教師以學生為中心的教學風格，能以開放

自主的學習態度，因應學生不同需求的能力，主動積極尋求資源，可以促

進教師專業發展。

（三）教師專業發展對於教師教學效能各構面均有直接正向的影響

分析結果顯示，專業態度對教學準備有正向影響；專業知能、專業

態度、專業自主對教學策略有正向影響；專業態度、專業自主對班級經營

有正向影響；專業知能、專業態度、專業自主對教學評量有正向影響。可

知教師在教學工作能秉持專業態度，自主決定，致力於教學課程的規劃進

行，營造良好班級氣氛，可以提升教師教學效能。

（四）教師教學風格會透過教師專業發展的中介效果對教師教學效能產生

間接影響

教學領導可以透過專業態度對教學準備產生完全中介；個別輔導可

以透過專業態度對教學準備產生完全中介。其次，教學領導可以透過專業

態度對教學策略產生完全中介；個別輔導可以透過專業態度對教學策略產

生完全中介。再者，教學領導可以透過專業態度對班級經營產生部分中

介；個別輔導可以透過專業態度對班級經營產生部分中介。此外，教學領
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導可以透過專業態度對教學評量產生完全中介；個別輔導可以透過專業態

度對教學評量產生部分中介。此可能與教師展現以學生為中心的民主方

式，能與同儕合作學習，分享教學經驗，將其所學到的專業知能融入教

學，更能增進其教學效能。其次，以教師專業發展為中介變項來分析教學

風格與教學效能的關係，是本研究有別於以往研究的貢獻。

（五）學校組織文化中的創新學習對於教師教學效能的教學準備有直接正

向的影響

分析結果顯示，創新學習會對教學準備產生正向影響，但對教學策

略、班級經營、教學評量則未達顯著水準。另外，組織共識對教師教學效

能各構面皆不顯著。可見創新學習的學校組織文化會影響教師教學效能之

教學準備的高低，亦即學校重視創新發展，強調團隊學習，教師將會努力

尋求教學資源，做好教學前的準備。

（六）學校組織文化中的組織共識在教師教學風格與教師教學效能的關係

間具有正向調節效果，但創新學習則無

研究結果顯示，組織共識在個別輔導與教學準備之間具有正向調節

效果，當組織共識程度越高，會更加強化教師個別輔導與教學準備之間的

正向關係。其次，組織共識在教學領導與班級經營之間具有正向調節效

果，當組織共識程度越高，會更加強化教師教學領導與班級經營之間的正

向關係。可知教師展現民主開放的教學風格，在高度組織共識文化的學校

中，將會尋求團體支持與合作，彼此分享教學成果，以提升教學效能。因

此，學校組織是否具有正向積極的團隊運作，同儕能否支持合作，凝聚共

識，對於教學現場的教師而言是重要因素。此外，有別於以往研究，本研

究透過多層次角度分析學校組織文化對於教學風格與教學效能關係間的調

節效果。

二、建議

根據上述結論，本研究提出相關建議如下。

（一）對教育實務的建議

1. 教育主管機關以及學校應提供教師增進其形塑有效教學風格的機會與管道

據研究結果顯示，教師的教學風格會對教學效能產生正向影響，建



65當代教育研究季刊　第二十七卷　第一期，2019年 3月，頁 039-078
Contemporary Educational Research Quarterly Vol. 27, No. 1

議教育主管機關與學校應提供具體措施，引導其使用適切的教學風格，例

如舉辦教學研討會、成立讀書會等，強化教師之教學風格知能，增進對教

學風格重要性的認知，形塑以學生為中心的教學風格。再者，透過教學觀

摩學習或優良教師評選，使教師能省思自己的教學模式，適切的調整教學

方法與策略。另外，也鼓勵教師將有效教學風格積極地融入教學活動中，

亦即展現較為彈性的教學風格，使教學活動能符合學生特性與學習需求，

採用多元有效的教學策略，與個別化的協助輔導，更有利於教師教學效能

的提升。

2. 學校應重視教師專業發展以強化其對教學專業的認同與投入

研究發現教師專業發展是一個重要的中介變項，教師教學風格可以

透過它的中介效果而對教學效能產生間接影響。其中，以「履行專業態

度」此一構面最為重要。所以，學校應提升教師專業認同及教學熱忱，例

如鼓勵參加教學改善計畫，能妥善規畫教師的課務，以減輕教師行政負

擔，促進教師參與進修與專業成長活動的意願，強化教師專業興趣，使其

能熱情投入教學工作。另外，調整教師進修型態為發展模式，建立教師專

業能力的基準以及適切的評鑑制度，加強學校本位取向成長模式的推廣，

也就是激發教師求新與提升自我的主動性，不斷自我學習與改進教學，進

而提升教師教學效能。

3. 學校應有具體的策略營造優質的學校組織文化

結果顯示在群體層次因素的學校組織文化部分，其中，「創新學習」

會對教師教學準備構面產生直接正向的影響；而「組織共識」更會在「個

別輔導與教學準備」、「教學領導與班級經營」間的關係產生正向調節效

果。所以，建議學校應有具體的策略，例如營造一個開放與支持的學校環

境，具有溫馨、關懷的學校氣氛，讓教師願意參與討論，以形成組織共識，

使學校中更具有凝聚力。另外，成立各種學習團隊，以主題探討、工作坊

等形式，透過同儕相伴，彼此分享理念，交互研究教材，共同合作發展教

學改善計畫，創新教學內容，透過有效的教學與學習，更能促進教師教學

效能的提升。

 （二）對未來研究的建議

首先，在研究對象上，擴大研究對象以強化結果的代表性，本研究
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以臺中市教師為研究對象，採立意抽樣，雖依據學者建議的準則，使其推

論較具準確有效，但由於不是隨機抽樣，以及研究地區範圍之限制，在推

論上仍宜謹慎。因此後續研究可擴大區域、範圍以及抽樣學校數，採分層

比例抽樣方式，或針對不同層級的教師進行研究，或透過學生的評量，以

增加相關研究資料的豐富性和完整性。

其次，在研究變項上，增加其它變項使研究架構更為完善，如教師

內外在動機、教學專業評鑑、教學效能有關的知識技能等；此外，可增加

其它組織群體層次的變項，例如組織氣氛、組織承諾及領導行為等，以建

構更為完整的理論模式。

再者，在研究方法上，可多元選擇研究方法使研究主題的分析更加

深入，除了可採用質化研究的取向，或兼採量化和質化資料的蒐集外，亦

可藉由行動研究或個案研究的方法，其它如長期縱貫性調查，以利於描述

或解釋變項間的細微潛在變化情形和關係。

此外，在研究工具上，可改善研究工具的效度使其研究結果更為精

確，本研究工具中某些量表的構面並未產生中介或調節效果，是否因研究

工具或研究對象差異而造成，值得後續研究再進行研究參考。
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附錄

教師教學風格、教師專業發展、學校組織文化與教師教學效能關係之研究問卷

	

ㄧ、【高中教師教學效能量表】	

非

常

不

同

意	

不

同

意	

	

部

份

不

同

意	

部

分

同

意	

同

意	

非

常

同

意	

	

1.	在教學前，我會規劃明確的教學目標，事先做
好教學計畫。	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

2.	在教學前，我會精熟授課的活動內容。 
	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

3.	在教學前，我會將該單元教材、教具、設備等
準備齊全。	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

4. 我會以開放式問題引導學生思考與發表。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

5.	我會提供與教學內容相關的例證與示範，引導
學生觸類旁通。	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

6.	我會依據教學需要，使用適當的教學媒材。 
	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

7.	我會立即妥善處理學生不適當的行為表現。 
	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

8. 我會傾聽學生的想法，保持良好的師生溝通。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

9.	我會創造融洽的學習氣氛。 
	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

10.	我會應用多元評量方式，來評定學生的學習
成效。	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

11. 我會依據評量結果，進行教學反思並改進教學
方法。	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

12.	我會與學生共同檢討評量結果，適度給予回
饋，並更正學生錯誤。	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

13. 我會依據教學需要及個別差異，有效實施各
種評量方式。	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

14. 我能分析解釋評量結果，進行補救教學。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  
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二、【高中教師教學風格量表】	

非

常

不

同

意	

不

同

意	

	

部

份

不

同

意	

部

分

同

意	

同

意	

非

常

同

意	

	

1. 我上課的氣氛輕鬆愉快。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

2. 我對學生課堂的要求很民主開放。	
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

3. 我上課時就像是學生的大朋友一樣。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

4. 我會詢問學生對上課教材補充的看法。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

5. 我會與學生共同討論上課方式，讓學生有機會
提問與建議。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

6. 我會與學生共同討論決定評量項目與比重。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

7. 我會與學生共同討論決定作業內容。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

8. 我會跟學生個別討論上課學習的問題。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

9. 我會協助學生自己設定學習目標，能有自我導
向的學習經驗。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

10. 我會針對學生所表達的看法給予不同的增
強。 

 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

11.	我會針對不同的學生使用不同的教材。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

12.	我會針對學習困難的學生施予個別輔導。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  
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三、【高中教師專業發展量表】	

非

常

不

同

意	

不

同

意	

	

部

份

不

同

意	

部

分

同

意	

同

意	

非

常

同

意	

	

1. 我能不斷改進教學活動內容。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

2. 我能根據課程需求運用各種不同的教學方法。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

3. 我能持續改進評量的方式。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

4. 我能設計學校本位課程。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

5. 我能積極改善教學計畫。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

6.	我能認同教育工作，熱情投入，並且從中獲得
成就感。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

7. 我具有強烈的責任感，能夠信守倫理規範。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

8.	我對於教學工作保持正向積極的態度，關心各
種教育問題。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

9.	我會主動追求教學新知。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

10. 我能自主決定課程方案與教學計畫。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

11.	我能在法令許可的範疇下，自主自律的進行
教學相關事務。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

12.	我能自主決定考試和評量的方式。 
 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  
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四、【學校組織文化量表】	

非

常

不

同

意	

不

同

意	

	

部

份

不

同

意	

部

分

同

意	

同

意	

非

常

同

意	

	

1. 本校教師具有旺盛企圖心與冒險精神，嘗試新
事物與尋求機會。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

2. 本校氣氛具有活力而且勇於挑戰，強調創新、
自由及獨特性之展現。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

3. 本校教師能自我調適以因應外界變遷，會主
動、積極參與學校改革事項。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

4. 本校是一個學習型的組織，教師彼此分享的知
識或想法。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

5. 本校教師成立各種學習團隊(如領域小組、專業
學習社群)，提供教師合作學習的機會。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

6. 本校教師願意共同合作發展教學計畫，並從其
中習得各種新的知識或資訊。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

7. 本校具有溫馨、關懷的學校氣氛，會給予教師
安全感。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

8. 本校校長能營造開放和支持的環境，同仁間和   
諧相處。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

9. 本校教師能參與討論以形成共識。 
	

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

10. 本校教師彼此尊重與信任，溝通時能相互傾聽
彼此真正的看法。 

○1  ○2  ○3  ○4  ○5  ○6  

	

 


