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建構師資培育生教學成熟度模式之研究

陳殷哲     賴素珍

摘　要

研究目的

師資培育學生成為教師是一連串學習與專業發展的過程，而在

此歷程中師資培育學生以成為教師為生涯選擇，培養成為一位具專

業素養、態度以及職能的教師，並在此過程學習合作意識與技巧，

以及透過自我導向學習朝向永續專業發展。本研究旨在以教學成熟

度模式為理論之基礎，制定師資培育學生教學成熟度模式，以分階

段提供師資培育學生由具備專業知能及情意基礎、精熟教學領域專

門知識、課堂實踐能力、教學評量能力至永續發展一連串專業發展

歷程之多面向自我檢核參考。

研究設計／方法／取徑

本研究採取多階段方式進行資料蒐集，首先以專業素養、自我

導向學習與合作學習為理論基礎進行文獻探討，並結合教師教學成

熟度模式，歸納整合後初擬師資培育生教學成熟度模式 5項層級與

25項要素之架構，後續採取修正式德爾菲法進行專家意見彙整，最

後再依前項結果編製模糊層級分析法調查問卷，以模糊層級分析法
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進行資料分析，計算各層級要素之權重表現，並建置權重系統。

研究發現或結論

本研究主要結果為五項層級以ML1初始級權重 0.38為最高，其

餘分別為進階課程管理實施 0.19、基本課程管理 0.18、量化管理 0.13

以及永續最適化 0.1，而各層級內之要素權重ML1初始級以「教育

理論知識」0.28最高，ML2基本課程管理層級以「課程規劃能力」0.33

最高，ML3進階課程管理實施層級以「班級經營能力」0.25最高，

ML4量化管理層級以「資源管理能力」0.38最高，ML5永續最適化

層級以「專業責任」0.33最高。

研究原創性／價值

本研究師資培育生教學成熟度模式係以專業教師理想圖像為師

資培育學生專業能力發展之目標，可做為師資培育機構課程規劃及

師資培育學生核心能力指標評量之參考，同時兼具教師培育專業永

續化發展的模式。

教育政策建議或實務意涵

本研究建構之師資培育生教學成熟度模式將師資培育課程與師

資培育學生能力素養串聯整合之架構模式，提供師資培育學生分階

段邁向專業化及永續發展之自我評量參考。

關鍵詞：合作學習、自我導向學習、師資培育生教學成熟度模式、
專業素養、模糊層級分析法
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CONSTRUCTING A CAPABILITY MATURITY 
MODEL FOR TEACHER EDUCATION 

STUDENTS

Yin-Che Chen        Su-Chen Lai

ABSTRACT

Purpose

Teacher education students experience a series of learning and 
professional development processes before becoming teachers. During 
the process, teacher education students choose teacher as their career 
and receive training to become teachers with professional literacy, 
attitude, and competency. In addition, they acquire cooperative 
awareness and techniques through the process. Through self-directed 
learning, the teacher education students sustain their professional 
development. This study used a capability maturity model as the 
theoretical basis to construct a capability maturity model for teacher 
education students, in which the students, through a series of 
professional development processes, were provided with professional 
competency and affective education, proficiency in teaching-specific 
domain knowledge, practical capabilities in classrooms, teaching 
assessment capabilities, and capabilities for self-assessing multiple 
aspects of the professional development processes.

Design/methodology/approach

This study collected data through multiple stages. First, 
literature involving professional literacy, self-directed learning, and 
cooperative learning as the theoretical bases was discussed. Then, 
a capability maturity model for teacher education was adopted. 
After summarization and organization, the model was preliminarily 
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structured with 5 levels and 25 elements. Subsequently, a modified 
Delphi method was used to summarize expert opinions. According to 
the obtained results, a fuzzy analytic hierarchy process questionnaire 
was created to collect and analyze data. The weighting of each level 
and element was calculated to establish a weighting system.

Findings/results

The primary results revealed that ML1 initial level had the highest 
weighting of 0.38, followed by the advanced course management 
implementation level (0.19), basic course management (0.18), 
quantified management (0.13), and sustainable optimization (0.1). 
Within each of the levels, the elements with the highest weighting 
in ML1 (initial level), ML2 (basic course management level), 
ML3 (advanced course management implementation level), ML4 
(quantified management level), and ML5 (sustainable optimization 
level) were “knowledge regarding education theory (0.28),” “course 
planning capability (0.33),” “classroom management capability 
(0.25),” “resource management capability (0.38),” and “professional 
responsibility (0.33),” respectively.

Originality/value

The proposed capability maturity model for teacher education 
students used ideal image of professional teachers as the goal for 
the students’ professional competency development. The model can 
serve as references for teacher education institutes in course planning 
and for assessing teacher education students’ core competency 
indicators. Moreover, the model may be employed to assist sustainable 
development of teacher education professionalism.

Suggestions/implications

This study constructed a capability maturity model for teacher 
education students to integrate teacher education courses and relevant 
competencies and literacy of teacher education students. The model 
facilitates teacher education students’ professional development in 
various stages and their self-assessment in sustainable development.

Keywords: cooperative learning, self-directed learning, 
capability maturity model for teacher education 
students, professional literacy, fuzzy analytic 
hierarchy process
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壹、緒論

我國師資培育制度歷經多次變革修正，落實以學生學習為中心的師

資培育。培育具有實踐能力的專業教師以符合教育師資需求，提升師資素

質。所謂良師興國即說明了良好的教師將影響國家的競爭力，而師資培育

是以學生為學習中心，為國家培育具備教育知能、專業精神、品德陶冶、

尊重多元差異、族群文化、社會關懷及國際視野之優質教師（教育部，

2017），師資培育教育亦即專業教師之職前訓練階段，師資培育學生透過

修習師資職前教育課程培育成具有教育熱忱與專業責任、專業知能與態度

涵養之師資生（黃嘉莉、陳學志、王俊斌、洪仁進，2020），並透過教育

實習進行教育實踐活動，成為兼具理論與實務經驗之教師。

師資培育教育目的在培育具有教育熱忱、專業責任與專業知能，以及

兼具理論與實務經驗之教師，在成為專業教師的歷程中，師資培育生對學

習需求之覺察和持續學習為專業化過程重要之要素，而自我導向學習是學

習者經由自我意識察覺主動引發對學習之需求，選擇適合自己的學習方法

並持續進行學習活動以達成學習目標，已有研究顯示自我導向學習之傾向

和教師熱忱（簡文忠，2016）、教師專業發展（何淑芬，2013）與教師效

能（邱意鈞，2015）有正向關係，因此，本研究將自我導向學習視為師資

培育學生專業化之要素之一。

十二年國民基本教育課程發展之目標為結合核心素養以學習者為中心

培養以自發、互動及共好為理念的主動自發的學習者，歐盟更將合作列為

國民核心素養之一（教育部，2014），合作之素養可以透過學習習得，教

育部推動合作學習教導學生透過合作技巧、發揮集體智慧提升學習成效，

培養合作的國民核心素養（張新仁、黃永和、汪履維、王金國、林美惠，

2013）。因此，課程之發展朝向跨領域學習方向前進，未來教師需具備和

其他領域教師溝通與合作的能力（盧秀琴、洪榮昭、陳芬芳，2019）、

結合各領域資源（查天佑、謝寶煖，2009；涂芸芳、黃國禎、陳俊魁，

2020），發展跨領域課程教案除本身需具備任教學科之專業知能外（吳采

蓉、楊淑晴，2009），亦須理解在團隊合作進行中的角色與任務分配，故

師資生在學習階段，師資培育者可運用合作學習理論與教學策略讓師資生

更有合作學習之意識促使合作順利（符碧真，2018；曾芬蘭、游羽萱、蔡
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逸凡、陳柏熹，2019），從實做中理解與實踐教學理論（楊琬琳、蔡天怡，

2018），由此可知師資培育學生在學習過程或未來從事教職工作培養其合

作學習之意識和技巧有其必要性。

教學能力成熟度模式（Teaching Maturity Model Integration, T-MMI）

是由學者陳仲儼與郭俊毅（2011）以能力成熟度整合模式（Capability 

Maturity Model Integrated, CMMI）為基礎建立，CMMI係為分級提升之系

統模型，主要目的在評估及改善軟體開發中專案發展業務流程的能力度、

或是協助軟體開發者達成各項業務流程的執行並持續發展總體表現。教

學能力成熟度模式教師可以依據特定的教學流程領域或從整體表現的要求

下，藉由透過能力度及成熟度來不斷提升及改善其教學品質，且有別於一

般教學評鑑制度，T-MMI是針對教師個人而提供一種可攜式的品質指標。

目前師資培育學生從師資職前教育課程至教育現場之教育實習，學習評量

方式是經由他人對自己的專業表現進行評量，尚無以學習者個人自我評量

之指標，因此，本研究旨在以教學能力成熟度模式為理論之基礎，制定師

資培育學生教學成熟度模式，以分階段提供師資培育學生由具備專業知能

及情意基礎、精熟教學領域專門知識、課堂實踐能力、教學評量能力至永

續發展一連串專業發展歷程之多面向自我檢核參考。

綜上所述，師資培育學生成為教師是一連串學習與專業發展的過程，

而在此歷程中師資培育學生以成為教師為生涯選擇，培養成為一位具專業

素養、態度以及職能的教師，並在此過程學習合作意識與技巧，以及透過

自我導向學習朝向永續專業發展。本研究以專業教師理想圖像為師資培育

學生專業發展之目標，以專業素養、自我導向學習與合作學習為基礎結合

教學成熟度模式建構師資培育生教學成熟度模式，發展一套針對師資培育

學生逐步向上提升專業能力達到最終目標之參考，以及教師培育專業永續

化發展的模式。本研究透過相關文獻歸納彙整，初擬師資培育生教學成熟

度模式架構，之後進行修正式德爾菲法問卷調查確立層級要素之適切性，

最後再以模糊層級分析法建構本研究模式之各項要素權重體系，從師資培

育學生邁向專業教師的歷程掌握師資生的專業化與學習品質，作為師資培

育機構課程規劃及師資培育學生核心能力指標評量之參考。
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貳、文獻探討

師資培育生以專業教師為專業發展之理想圖像，專業教師除充實專業

知識和教學能力外，持續學習專業成長更是不可獲缺的專業精神。自我導

向學習是由學習者自我覺察需求引發學習動機，選擇適合的學習方法、尋

求學習資源與解決過程中遇到的困難並獨立而持續的進行學習活動達成學

習目標的歷程。提升師資培育生自我導向學習誘發學習動機，協助其成為

自我導向學習者，為教師專業發展歷程中重要之要素。合作學習之教學型

態有助於提升學生學習動機、學習成效以及學習滿意度，亦能產生較為良

好的人際關係，各國教育也已逐漸重視溝通、合作、包容異見、欣賞異己

等各種軟實力的養成，作為發展國民關鍵能力或核心素養的重要指標（張

新仁，2014）。而在教育現場十二年國教之課程朝向跨領域學習發展，教

師的溝通能力、合作素養與合作教學能力為教育現場重要的能力之一，師

資培育生在成為教師的專業化過程，培養與他人合作的意識與技巧，發展

人際關係和溝通能力提升社會技巧，並發展此教學型態技巧有其必要性。

師資培育生專業發展歷程之評量，目前尚無學習者自我評量之參考指

標，學者陳仲儼與郭俊毅於 2011年建立教學能力成熟度模式，教師可以

依據特定的教學流程領域或整體表現，藉由透過能力度及成熟度來不斷提

升及改善其教學品質，是針對教師個人提供之可攜式的品質指標。本研究

以教學成熟度模式為基礎，結合教師專業發展、自我導向學習以及合作學

習建構師資培育生教學成熟度模式，提供師資培育生專業化歷程自我檢核

之參考。

一 .教師專業素養

學者 Carr-Saunders在 1933年提出專業是指一群人從事某一種需要專

門技術之職業（引自何福田、羅瑞玉，1992）；而 Katz在 1985年將專業

一詞解釋為個體在工作中需運用高階且縝密的知識，以作為行事判斷的準

則。判斷是指一個人運用其專業知識做出診斷，以分析事件發生的前因後

果以及思考各種可能的行動方式，並評估其採取的行動及決定，可能影響

未來後果的認知過程（Katz, 1990/1993）；此外，Benveniste（1987）提出

專業的特徵包含具有相關學科知識為基礎的技術、必須持續的訓練與進修
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成長、檢核制度選擇專業成員、制定工作倫理規範、具有服務熱誠與信念

以及具有專業性的團體組織。綜合上述，本研究認為專業是個人在其所涉

略的領域當中，需要經過長期系統化的專門訓練，培養從事該工作之專門

知識、技術與專業態度，工作內容具有高度自主性與獨特性，能遵守專業

倫理，且在工作生涯中，具有專業成長的動力，主動汲取新知，能維持專

業化的高度標準。

教師的教學行為被視為一種專業，而教師專業素養就是教師在從事教

學的過程中，為了達到有效教學所應具備的知識、能力與態度等多面向能

力，其中包含在教學情境脈絡中，為面對各種複雜性任務而激發個體認知、

技能與情意的各種行動（蔡清田，2011）。教師專業素養在「教育部提升

國民素養專案計畫報告書（初版）-教師專業素養」（教育部，2013b）中

定義係指教師從事教學工作時所應具備的專業能力，涵蓋與教學有關的認

知、技能及情意，亦即包含豐富的教育與學科知識、卓越的教學能力以及

專業態度與倫理等三大面向（潘慧玲等，2004）。本研究所指教師專業素

養涵蓋知識、能力與態度等面向能力，因此將國內外學者所提出之教師專

業知能、教師專業能力、教師專業內涵、教師專業標準、教師教學能力、

教師專業評鑑指標等內涵加以統整，並以專業素養統稱之。

國內外學者對教師專業素養的內涵探討，大多聚焦在探討教師的知識

體系、教學能力和態度信念上，對於教師知識的研究最早從 Shulman開始，

其他的學者大都以其為範本加以修正。隨著時代之變遷，社會對教師角色

的要求與期待不同，教師專業素養的面向也隨之調整，從早期重視知識與

能力層面的培養訓練，逐漸加入態度與情意層面的要求（柳玉珍、王珮珩、

張惠敏、林麗英，2020），整體而言相關研究文獻在定義教師專業素養時，

可大致歸納成專業知能、專業能力與專業態度三大面向，與本研究所指專

業素養所涵蓋之認知、技能與情意的多面向能力相符。此外，張義雄與陳

儒晰（2020）研究指出教師對數位教學活動的使用行為意圖，主要是受到

數位教學效能與專業素養的形塑、教師對資訊科技專業應用信心，以及透

過網路社群進行知識分享和資訊交流之態度，亦會影響其持續實踐數位教

學活動的使用意向。

綜上所述，一位具有專業素養之教師，除了要充實自己的專業知識

外，更要在教學實施過程中提升與教學相關的各項能力，並秉持專業精神，
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建立自我導向與終身學習的專業成長活動，引導個人在認知、技能與態度

上有所轉化與更新，以提升教學品質。

二、自我導向學習

Moore（1972）認為自我導向學習是一種人格特質，是一種具有主

動、責任感特質的性格，個體會計劃自己的學習活動並評核學習成果；

Brookfield（1984）主張自我導向學習是個體規劃學習與進行學習活動的能

力，而國內學者陳茂祥（2001）更明確指出自我導向學習就是一種自主性

學習的能力。自我導向學習是一種學習型態亦是一種學習方法（Caffarella 

& Caffarella, 1986; Nyhan, 1991; Bonham, 1991），何青蓉（1998）亦主張

自我導向學習是一種個體自主規劃安排與經營學習活動的自我教學法。自

我導向學習之學習歷程，Knowles（1975）提出自我導向學習為在不論有

無其他人協助的情況下，自我尋找學習的人力與物力資源，評估和決定自

己合適的學習策略加以訂定具體目標及評定達成學習成果程度的準則，最

後自主評核自己經歷學習過程後之成果，Mezirow（1978）也認為自我導

向學習是個體從規劃學習到控制學習過程並完成學習的歷程。此外，學習

動機、學習壓力與分層的課程設計能顯著預測自我導向學習的成效（Gencel 

& Saracaloglu, 2018; Heo & Han, 2018）。由上述論點，而本研究將自我導

向學習定義為自我導向學習是一連串由學習者經由自我意識察覺主動引發

對學習之需求，選擇適合自己的學習方法並獨立而持續的進行學習活動，

並於學習過程中尋求學習資源與解決學習過程中遇到的困難，進而達成學

習目標的學習歷程。

關於自我導向學習的構面，已有多位學者發展自我導向學習量表，而

大部分學者的觀點有類似之處，本研究引用鄧運林（1995）以及施智婷、

陳旭耀與黃良志（2011）發展之量表，以下就針對此量表構面作進一步說

明。

（一）鄧運林（1995）自我導向學習傾向量表

其參考美國喬治亞大學教授 Guglielmino（1977）發展的自我導向學

習傾向量表，將此量表譯為中文，並經學者郭生玉、吳靜吉、黃光雄、楊

國賜、黃富順與陳如山等逐題進行譯文修訂，擬題完成後經預試、項目分
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析，修改為55個題目，經因素分析結果，將原有的八個層面改為六個層面，

其內容為喜愛學習、效率學習、獨立學習、學習動機、主動學習與創造學

習。各分量表 Cronbach’s α係數介於 .64至 .85之間，其內部一致性尚佳，

總變異量為 89.74%。

（二）施智婷、陳旭耀與黃良志（2011）自我導向學習傾向量表

其鑑於 Guglielmino（1977）所發展自我導向學習量表（Self-directed 

Learning Readiness Scale, SDLRS）與國內學者鄧運林（1995）譯訂編修

之題項數量頗多與適用性問題，便以二階驗證性因素分析予以修訂為喜

愛學習、主動學習、有效學習、創造學習、學習動機五個構面與 22個

題項，其模式配適度除了 GFI略低於標準值外，其餘配適指標表現良好

（χ2（204）=388.63, p<.001; GFI=.86, NNFI=.96, CFI=.97, RMSEA=.06 與

SRMR=.08），五個構面標準化 λ介於 .72與 .92（t≥ 5.00）。

本研究引用喜愛學習、主動學習能力、有效學習、創造學習四個構面

作為師資培育生教學成熟度模式之要素，作為師資培育學生自我導向學習

的評核準則。

三、合作學習

合作學習為傳統學習的演化，傳統教學為教學者對學習者單向教導，

師生互動機會少（廖慶榮，2010），多數研究已證實合作學習能確實提升

學生學習成效且適用各年級的學生，近年臺灣教育訴求變革倡導多元教學

法，合作學習也是其中一項（賴光真，2016）。而各國教育也已逐漸重視

溝通、合作、包容異見、欣賞異己等各種軟實力的養成，作為發展國民關

鍵能力或核心素養的重要指標（張新仁，2014）。

中國百科全書定義「合作」（Cooperation）為兩個以上的人或團體，

彼此聯合行動以達成其共同之目標（中國文化大學中華學術院中華百科全

書編纂委員會，1983）。合作學習是指兩人或以上的小組成員，他們必須

正向且依賴對方來共同完成教師所賦予的任務（Cooper, 1995; 尹玫君、劉

蓁蓁，1998），其為一種合作型態教學（黃政傑、林佩璇，1996），藉由

各種教學策略來促進同儕間的互動以擴大自己與他人的學習機會（林達

森，2002）。而合作學習其最主要的精神就是團體對相同目標進行學習，



11
當代教育研究季刊　第三十卷　第二期，2022年 6月，頁 001-047

Contemporary Educational Research Quarterly Vol. 30, No. 2

《禮記·學記》中記錄：「獨學而無友，則孤陋而寡聞」，學習中若缺乏

交流切磋，則會導致知識狹隘，見識短淺，若過程中發現問題，即可透過

同儕合作與小組互動達到學習目標（廖慶榮、孫晟捷、張瑗鈞、曾永權，

2008；周保男、林信廷，2012）。

教師的課程設計是影響學生合作學習的重要因素（Wang, 2010），在

學習過程中自我效能較低、學習動機低落、合作技巧不佳或基本知識不足

的學生容易變成在過程中的低度參與者（陳秀玲、黃國禎，2011）。教師

應注重學生合作的歷程並適時提供回饋與幫助，促使學生間正向及互助，

提供合作學習的成效（張子貴，2011）。藉由異質性的組員彼此分享、

互助與責任共擔的方式來提升個人學習成效並達成共同目標（張子貴，

2012），有助於學生反思及促進自我成長（徐綺穗，2019）。亦即合作學

習為透過同儕合作與互動，進而達成學習目標的教學策略（黃佩莉、黃國

鴻，2009），達到學習最大化的效果（郭隆興、張紹勳、蔡佩樺、郭純岑，

2019）。

四、教學成熟度模式

能力成熟度概念是由學者 Crosby在 1979年於「Quality is Free」一書

中提出，其認為產品品質受到生產過程之開發、規劃、實施及管理影響甚

巨，提出品質管理進化階段化概念，以流程導向作為品質管理的新方法（陳

仲儼、郭俊毅，2011）。接著於 1987年美國國防部與美國卡內基美隆大

學（Carnegie Mellon University, CMU）合作設立軟體工程學院（Software 

Engineering Institute, SEI）發展出「能力成熟度整合模式」（Capability 

Maturity Model Integrated, CMMI）（李坤清、陳怡彰、黃堅南，2009），

CMMI試圖為軟體產業建立一套最佳開發工作的參考模式，並依據此模式

促使個人與組織在軟體發展持續改善，而其主要目的係針對軟體開發中的

專案發展流程提供評估及改善方案，或是協助各項業務流程的順利執行以

及持續向上的總體表現（陳仲儼、郭俊毅，2011）。CMMI模式在架構中

納入許多經過驗證的方法，以協助組織評鑑其成熟度或流程領域能力度、

建立改善的優先順序，及改善實施方案（Software Engineering Institute, 

2001/2005），透過軟體開發流程的改善，可以提升產品品質、縮短生產

時間、降低成本、提升客戶滿意度以及提高投資報酬率（Goldenson & 
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Gibson, 2003）。CMMI模式除了原有之軟體工程領域外，亦應用於其他

系統開發，例如系統工程、財務管理、產業電子化等，藉由各項能力成熟

度模式的持續改善，已成為國際間認同的軟體開發評估準則（陳仲儼、郭

俊毅，2011）。

學者陳仲儼與郭俊毅（2011）為了探討高等教育的教學品質，針對

大專院校教師之教學過程改善與評鑑，運用 Crosby的品質進化階段化為

基礎，以 CMMI系統建構出教學成熟度模式（Teaching Maturity Model 

Integration, T-MMI），其目的在於凸顯教學的過程、行動及持續不斷進行

改善。T-MMI是由數個教學相關的流程領域（Process Areas, PA）系統化

組成，每個流程領域皆有其特定要達成的目標（Specific goals, SG）及作法

（Specific practices, SP），每個流程領域進一步依數個階段化主題構成不

同的品質進化階段及內容，即構成了成熟度（Maturity levels, ML），單一

流程領域也可以單獨來進行能力度（Capability levels, CL）深化程度的提

升。此外，T-MMI提出數個制度化或永續化目標，依不同的成熟度ML或

能力度 CL協助教師持續不斷進行改善其教學作法及成果（陳仲儼、郭俊

毅，2011）。接續實證研究以能力度及成熟度為基礎，建構中小學教師數

位教學能力成熟度模式，初始化下之準則為：數位教學的媒體應用、數位

教學概念與實施類型、科技的操作與觀念；管理下之準則為：教學與教材

設計概念、數位資訊融入教學環境之經營、數位教學活動之管理；在定義

下之準則為：學習環境與經驗、數位課程的教與學、數位教學能力標準化；

在可預測下之準則為：學生成效評估、專業實務精進、教學實施與評估；

在優化下之準則為：數位科技與教學之應用性、數位教學能力之典範、數

位科技前瞻性（Chen, 2018）。此外，陳殷哲與胡美雲（2019）結合教師

教學能力成熟度模型，建構生活課程教師專業素養指標，探討國民小學生

活課程教師之專業素養，建構出一套系統化及科學化之指標體系，提供生

活課程教師自我檢核與專業成長，並作為教育行政機關推動教師專業發展

與師資培育之參考依據。

五、師資培育生教學成熟度模式

綜合前述各類教師專業指標項目並結合教學成熟度模式，融合自我導

向學習與合作學習建構師資培育生教學成熟度模式，本模式採取MMI階
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段式表述方式，以階段式五項層級做為師資培育學生成為教師專業化歷程

之自我檢視指標，五項層級包含ML1初始級、ML2基本課程管理、ML3

進階課程管理實施、ML4量化管理以及ML5永續最適化，以及各項層級

內含 4-6項要素共計 25個要素，期能提供師資培育學生由基礎逐步推進較

高階的專業化成熟度，並持續性的朝向專業化發展。

本研究自我導向學習要素參考國內學者鄧運林（1995）譯訂編修

自 Guglielmino（1977）發展之自我導向學習量表（Self-directed Learning 

Readiness Scale），並參考施智婷、陳旭耀與黃良志（2011）編修版本，

引用「喜愛學習」、「主動學習能力」、「有效學習」與「創造學習」四

項指標，喜愛學習置於ML1初始級、主動學習能力置於ML2基本課程管

理、有效學習置於ML3進階課程管理實施、創造學習置於ML5永續最適

化。

合作學習要素參考 Korkmaz（2012）發展之問卷題項，以及黃思華、

劉遠楨與顏菀廷（2011）編製之合作學習態度量表，另外，參考黃政傑、

林佩璇（1996）以及薛雅慈（2014）合作學習之相關研究，修訂為符合本

研究之要素「相互依賴性」、「問題解決能力」、「團隊學習的社會技巧」、

「團隊學習歷程」與「互惠合作共學」，五項要素依序置於ML1初始級、

ML2基本課程管理、ML3進階課程管理實施、ML4量化管理以及ML5永

續最適化五項層級五項層級內。本研究建構之師資培育生教學成熟度模式

之各項層級與要素分述如下，並整理如表 1所示：

（一）ML1初始級：

初始級為建立師資生未來從事教學工作時所應具備的教育基礎理論、

知識和情意，參考學者吳清山（2010）、教師專業標準指引（教育部，

2016a）、教師專業素養指引 -師資職前教育階段暨師資職前教育課程基準

（教育部，2018a）擬訂「教育理論知識」、「教育環境脈絡知識」、「學

生發展理論知識」作為教育基礎、知識和情意之要素；此外，引用學者鄧

運林（1995）、施智婷、陳旭耀與黃良志（2011）編修之自我導向學習傾

向量表中之「喜愛學習」構面為初始級自我導向學習之要素；並參考黃政

傑、林佩璇（1996），黃思華、劉遠楨、顏菀廷（2011）以及賴光真（2016）

合作學習之相關研究，擬訂「相互依賴性」要素。
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（二）ML2基本課程管理：

基本課程管理層級為師資生依教學目標，精熟教學領域、學科內容

及專門知識，規劃教學方式達到教學目標。本層級參考學者潘慧玲等人於

2004年發展之國民中小學教師教學專業能力指標、吳清山（2010）之師資

培育研究、以及教育部訂定之教師專業標準指引（教育部，2016a）、高

級中等以下學校教師專業發展評鑑規準（教育部，2016b）、教師專業素

養指引 -師資職前教育階段暨師資職前教育課程基準（教育部，2018a）擬

訂「學科內容知識」、「學科教學知識」、「課程規劃能力」三項要素，

此外，參考學者鄧運林（1995）、施智婷、陳旭耀與黃良志（2011）編修

之自我導向學習傾向量表，擬訂「主動學習能力」為自我導向學習之要素；

並參考黃政傑、林佩璇（1996），黃思華、劉遠楨、顏菀廷（2011）以及

賴光真（2016）合作學習之相關研究，擬訂「問題解決能力」要素。

（三）ML3進階課程管理實施：

進階課程管理實施層級為建立教師應具備的領域、學科教學知能及課

堂教學的實踐能力，參考學者潘慧玲等人於 2004年發展之國民中小學教

師教學專業能力指標、吳清山（2010）之師資培育研究、以及教育部訂定

之教師專業標準指引（教育部，2016a）、高級中等以下學校教師專業發

展評鑑規準（教育部，2016b）、教師專業素養指引 -師資職前教育階段暨

師資職前教育課程基準（教育部，2018a）擬訂要素「學科教學能力」、「班

級經營能力」、「學生輔導能力」、「溝通協調能力」四項要素，此外，

引用學者鄧運林（1995）、施智婷、陳旭耀與黃良志（2011）編修之自我

導向學習傾向量表中之「有效學習」構面為本層級自我導向學習之要素；

並參考黃政傑、林佩璇（1996），黃思華、劉遠楨、顏菀廷（2011）以及

賴光真（2016）合作學習之相關研究，擬訂「團隊學習的社會技巧」要素。

（四）ML4量化管理：

量化管理層級為建立教師教學資源管理及有效教學評量能力，參考學

者潘慧玲等人於 2004年發展之國民中小學教師教學專業能力指標、以及

教育部訂定之教師專業標準指引（教育部，2016a）、高級中等以下學校

教師專業發展評鑑規準（教育部，2016b）、教師專業素養指引 -師資職前
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教育階段暨師資職前教育課程基準（教育部，2018a）擬訂要素「資源管

理能力」、「多元評量能力」、「課程與教學評鑑能力」三項要素，此外，

參考黃政傑、林佩璇（1996），黃思華、劉遠楨、顏菀廷（2011）以及賴

光真（2016）合作學習之相關研究，擬訂「團隊學習歷程」要素。

（五）ML5永續最適化：

永續最適化層級為建立教師良好專業態度，並持續創新與學習，參考

學者潘慧玲等人於 2004年發展之國民中小學教師教學專業能力指標、以

及教育部訂定之教師專業標準指引（教育部，2016a）、高級中等以下學

校教師專業發展評鑑規準（教育部，2016b）、教師專業素養指引 -師資職

前教育階段暨師資職前教育課程基準（教育部，2018a）擬訂要素「專業

責任」、「專業成長」、「研究創新」三項要素，此外，引用學者鄧運林

（1995）、施智婷、陳旭耀與黃良志（2011）編修之自我導向學習傾向量

表中之「創造學習」構面為本層級自我導向學習之要素；並參考黃政傑、

林佩璇（1996），黃思華、劉遠楨、顏菀廷（2011）、薛雅慈（2014）以

及賴光真（2016）合作學習之相關研究，擬訂「互惠合作共學」要素。



16 陳殷哲、賴素珍 :建構師資培育生教學成熟度模式之研究

表 1

師資培育生教學成熟度模式架構

目標 層級 定義 流程領域 特定目標 資料來源

師

資

培

育

生

教

學

成

熟

度

模

式

ML1
初始級

建

立

師

資

生

未

來

從

事

教

學

工

作

時

所

應

具

備

的

教

育

基

礎

理

論

、

知

識

和

情

意

。

1-1教育理論
知識

指能瞭解教育的本質與目的，

具教育專業知能與涵養，並具

備各種教育專業課程之理論知

識，以及教育相關政策、法規、

學校實務及倫理層面的知識。

吳清山

（2010）
教育部

（2016a）
教育部

（2018a）

1-2教育環境
脈絡知識

指具研究與關懷教育及多元文

化議題的能力，瞭解學校校本

素材及在地資源與文化，並能

掌握社會變遷趨勢與議題，敏

銳覺察社會環境對學生學習影

響，以融入課程與教學。

教育部

（2016a）
教育部

（2018a）

1-3學生發展
理論知識

指瞭解學生之身心特質與學習

認知發展情形，具備學生心理

輔導與諮商相關知能，瞭解學

生背景差異、興趣與文化，引

導學生適性學習與發展。

教育部

（2016a）

1-4喜愛學習
指個人瞭解學習方法，對學習

抱持興趣並持續學習的正向態

度。

鄧運林

（1995）
施智婷等

（2011）

1-5相互依賴
性

小組成員對自己和其他成員的

學習負責，彼此互相依賴，共

同努力完成任務。

黃政傑、

林佩璇

（1996），
黃思華等

（2011），
賴光真

（2016）

（續下頁）
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ML2
基本課

程管理

依

教

學

目

標 
，

精

熟

教

學

領

域

／

學

科

內

容

及

專

門

知

識 
，

規

劃

教

學

方

式

達

到

教

學

目

標 
。

2-1學科內容
知識

指能瞭解課程基本理念與目標，

具備任教領域、群科及科目所

需的專門知識與學科教學知能，

以進行教學。

吳清山

（2010）
教育部

（2016a）
教育部

（2018a）

2-2學科教學
知識

指能瞭解課程教材的設計原理、

教學策略與技巧，具備任教領

域、群科及科目所需的學科教

學知能，並掌握學科教學特性。

教育部

（2016a）
教育部

（2018a）

2-3課程規劃
能力

能依據學校課程計畫考量學生

經驗與需求，結合在地資源與

文化編選教材，設定教學目標，

規劃課程及設計教學活動。

潘慧玲等

（2004）
教育部

（2016a）
教育部

（2016b）
教育部

（2018a）

2-4主動學習
能力

指個人主動思考學習時機及主

題，知道從何處獲得教學知能

所需的資料，並能自己決定學

習什麼及如何學習。

鄧運林

（1995）
施智婷等

（2011）

2-5問題解決
能力

小組成員面對面討論和解決問

題，以完成作業。

黃政傑、

林佩璇

（1996），
黃思華等

（2011），
賴光真

（2016）

（續下頁）
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ML3
進階課

程管理

實施

建

立

教

師

應

具

備

的

領

域

／

學

科

教

學

知

能

及

課

堂

教

學

的

實

踐

能

力 
。

3-1學科教學
能力

依據學生學習進程與需求，運

用多元教學策略引發並維持學

生注意力與學習興趣，並透過

教學媒材、學習科技與資源輔

助教學等方式提供學生多元探

索與感官經驗以協助學生理解

教學內容。

潘慧玲等

（2004）
教育部

（2016a）
教育部

（2016b）
教育部

（2018a）

3-2班級經營
能力

指能建立班級常規，營造安全、

�暖及良好互動的學習環境與

氛圍並能關心個別學生的學習

與生活以適當方式回饋或增強

學生正向行為，營造關懷友善

的師生合作關係。

潘慧玲等

（2004）
教育部

（2016a）
教育部

（2016b）
教育部

（2018a）

3-3學生輔導
能力

指能應用輔導原理與技巧進行

學生輔導，瞭解並尊重學生身

心發展、社經及文化背景的個

別差異，以提供必要的支持與

及時適切的輔導。

教育部

（2016a）
教育部

（2016b）
教育部

（2018a）

3-4溝通協調
能力

指能運用多元溝通方式與技巧

和教師同儕共同發展統整課程、

與學校行政人員進行有效溝通

與合作，以及與家長和社區成

員建立良好夥伴關係。

吳清山

（2010）
教育部

（2016a）
教育部

（2016b）

3-5有效學習

指個人在學習過程中擅於提出

學習的新方法，能對所學的東

西負責，亦比同儕中的人更能

發現需要學的東西。

鄧運林

（1995）
施智婷等

（2011）

3-6團隊學習
的社會技巧

小組成員在團體中學習彼此相

互以和善、尊重的方式溝通，

發展人際關係和小組技能提升

社交能力。

黃政傑、

林佩璇

（1996），
黃思華等

（2011），
賴光真

（2016）

（續下頁）
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ML4
量化管

理

建

立

教

師

教

學

資

源

管

理

及

有

效

教

學

評

量

能

力 
。

4-1資源管理
能力

指能有效管理個人時間，有效

安排及運用教學時間，以及善

用各種教學資源與媒體，增進

學習效果，並對教學與學習歷

程檔案進行有效管理。

潘慧玲等

（2004）
教育部

（2016a）
教育部

（2018a）

4-2多元評量
能力

能依據教學目標與活動並考量

學生的個別差異，運用多元方

式選擇適切的評量方式，並能

依據評量結果提供回饋與調整

教學。

潘慧玲等

（2004）
教育部

（2016a）
教育部

（2016b）
教育部

（2018a）

4-3課程與教
學評鑑能力

指對課程及教學評鑑具基本的

概念及能力，能參與教科書的

選用與評鑑，並參與教學評鑑

的規劃與實施，以及能運用課

程及教學評鑑結果來改進課程

教學品質。

潘慧玲等

（2004）

4-4團隊學習
歷程

透過團體活動歷程來自我反思

省與改善，進而提升小組學習

效能。

黃政傑、

林佩璇

（1996），
黃思華等

（2011），
賴光真

（2016）

（續下頁）
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ML5
永續最

適化

建

立

教

師

良

好

專

業

態

度 
， 
並

持

續

創

新

與

學

習 
。

5-1專業責任

指能思辨與遵守教師專業倫理

與相關法律規範，展現教育熱

忱關懷學生的學習權益與發展，

並積極參與學校事務關心學校

發展。

潘慧玲等

（2004）吳
清山（2010）
教育部

（2016a）
教育部

（2018a）

5-2專業成長

指能體認教師專業角色，樂於

學習與探索教學新知追求專業

成長，並積極參與課程相關研

習與進修活動，加入課程專業

學習社群，規劃個人專業成長

計畫。

潘慧玲等

（2004）
教育部

（2016a）
教育部

（2016b）
教育部

（2018a）

5-3研究創新

指能熟知與運用各種教學研究

方法，改進與創新教學，並分

享專業研究成果與他人合作從

事教學研究，共同成長。

教育部

（2016a）
教育部

（2016b）
教育部

（2018a）

5-4創造學習

在學習過程中喜歡討論一些想

法並樂於尋找困難問題的答案，

喜歡思考未來學習策略，並能

將所學應用在解決工作上的問

題。

鄧運林

（1995）
施智婷等

（2011）

5-5互惠合作
共學

每位團隊學習成員在小組中都

要盡到學習責任展現績效，並

合作互助以完成指作業達到精

熟學習。

黃政傑、

林佩璇

（1996），
黃思華等

（2011），
賴光真

（2016），
薛雅慈

（2014）
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參、研究設計與實施

本研究首先確認主題為建構師資培育生教學能力成熟度模式，接續由

文獻探討初擬師資培育生教學能力成熟度模式層級架構，以教師教學能力

成熟度模式為基礎彙整歸納 5項層級及 25項評估要素項目。資料蒐集以

修正式德爾菲法問卷邀請教育現場教師及師資培育機構學者確認層級及要

素內涵之適切性，再依此階段結果設計第二階段模糊層級分析法問卷，回

收問卷以 Excel及 Super Decisions軟體進行資料分析，求取層級及評估要

素之權重值。最後，依據研究分析結果，建構師資培育生教學能力成熟度

模式。

一、研究參與者

針對研究議題邀請該領域具代表性的專家參與研究，專家具該領域

專業知識或工作經驗相較其他人更了解主題，透過專家相關領域的知能與

經驗進行更有效的決策，故採用德爾菲法研究時，專家成員的樣本若為異

質性時以 5至 10位即可，若為同質性高的成員，則以 15人至 30人為佳

（Delbecq, Van de Ven, & Gustafson, 1975; 林振春，1992），此外，Dalkey

（1969）指出若德爾菲法小組的成員達 10人時，則群體的誤差可降低，

並提高群體可信度。本研究之研究對象為修正式德爾菲法與模糊層級分析

法調查問卷之填答者，問卷填答者決定德爾菲法研究的成功與否（林振春，

1992），故必須慎選研究領域具代表性的相關學者及專家，藉由其專業知

能及實務經驗協助達到研究目的，本研究採取立意取樣邀請 26位師資培

育機構專家學者、國民小學以及中等學校教師參與研究，透過學者專家在

不同教育機構場域的專業知能及經驗，提供多元的師資培育相關意見，以

達到建構師資培育生教學成熟度模式的研究目標。

二、研究方法

本研究為了達到建構師資培育生教學成熟度模式之目的，採取多階段

方式進行資料蒐集，首先透過文獻分析初擬指標架構，之後採取修正式德

爾菲法進行專家意見彙整，最後再依前項結果編製模糊層級分析法調查問

卷，以模糊層級分析法進行資料分析，計算各層級要素之權重表現，以建

置權重系統。
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三、研究工具

（一）修正式德爾菲法問卷

修正式德爾菲法係由德爾菲法為基礎發展，德爾菲法研究在整合調查

專家意見過程中須經過多回合問卷調查，耗費較多的時間及資源。Murry 

& Harnmons於 1995年指出第一回合可以採結構式問卷設計，針對研究議

題進行文獻分析彙整出第一回合德爾菲法調查問卷內容，結構式問卷將有

效的達到研究主題的聚焦。

本研究第一階段修正式德爾菲法問卷設計依研究目的，以專業素養、

自我導向學習與合作學習為理論基礎進行文獻探討，並結合教師教學成熟

度模式，歸納整合後初擬師資培育生教學成熟度模式 5項層級與 25項要

素之架構。問卷依指標內容採取「半結構式」設計，問卷的每一題項皆為

單選題，選項以李克特（Likert）五點量表評定，分別以 1-5分代表各要素

適切程度的高低，「1」代表非常不同意，「5」代表非常同意，請專家檢

視每一層級要素之定義內涵後，評定要素歸類及內容是否適切，若專家對

要素有任何修正意見或需增列其他評估要素，請其於意見欄上填上建議內

容，以作為本研究修改之依據。

（二）模糊層級分析法問卷

層級分析法（Analytic Hierarchy Process, AHP）為 Thomas L. Saaty於

1971年發展出來，多應用於解決不確定情況下及具有多個評估準則的決

策問題。層級分析法係將複雜的問題系統化，透過不同層面的層級化分

解，並以量化的方式運算找到評估脈絡，提供充份資訊給決策者作為決

策依據，以解決複雜的多層級結構決策問題，減少決策錯誤的風險（曾國

雄、鄧振源，1989）。模糊層級分析法（Fuzzy Analytic Hierarchy Process, 

FAHP）為層級分析法結合模糊理論的應用，層級分析法能透過層級架構

探討不確定複雜性的決策問題，以及具有方便及有一致性檢定的特性而被

廣泛應用，但由於判斷具有主觀、不確認以及模糊等特性，故在層級分析

法中的成對比較矩陣以明確值的方式表示，限制了其對人為的主觀判斷產

生的不確定性決策問題。因此，在 1983年 Laarhoven和 Pedrycz二位學者

將模糊集合理論及模糊數代入層級分析法以三角模糊數來表示兩兩要素間
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相對重要程度，求取決策準則的模糊權重，計算出各替代方案的模糊權重

作為選擇的標準（張紹勳，2012；林立宜，2002；李怡萱，2013）。

本研究第二階段模糊層級分析法問卷設計係依據前階段修正式德爾菲

法問卷調查專家意見結果編製，問卷設計依層級間及要素項目間的重要性

進行評比，以兩兩比較方式進行，以左邊要素和右邊要素之相對重要性進

行評比，重要性表達以 1到 9的尺度值表示，並於 1、3、5、7、9的尺度

值上賦名「一樣重要」、「稍微重要」、「重要」、「非常重要」、「絕

對重要」，數值愈大，則表示重要程度愈高，請專家依個人專業認定其相

對重要程度 1-9進行圈選，問卷範例如下表 2。

表 2

模糊層級分析法問卷範例

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

向度

評比

絕

對

重

要

非

常

重

要

重

要

稍

微

重

要

一

樣

重

要

稍

微

重

要

重

要

非

常

重

要

絕

對

重

要

向度評比

ML1
初始

級

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ML2基本
課程管理

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ML3進階
課程管理實

施

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ML4量化
管理

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ML5永續
最適化

完成成對比較矩陣後，針對填答者或整個層級進行一致性檢定，完成

一致性指標（Consistency Index, C.I.），用以檢查填答者的回答或是整個層

級結構是否具有一致性，C.I.值為 0表示前後判斷完全具一致性，而 C.I.大

於 0時表示前後判斷不連貫，Saaty建議 C.I.≤0.1時為可容許偏差。在評
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估 1-9尺度所產生的正倒值矩陣（Positive Reciprocal Matrix），係為將專

家們對要素成對比較透過相對重要性尺度轉換為主觀模糊值進行模糊正倒

值矩陣計算，在不同的階數下產生不同的 C.I.值，稱為隨機指標（Random 

Index, R.I.），當在相同層級的矩陣下 C.I.值和 R.I.值的比率，稱為一致性

比率（Consistency Ratio, C.R.），若 C.R.≤0.1時則該層級具有高一致性與

信度（鄧振源、曾國雄，1989）。

肆、研究結果與討論

一、專家資料分析

本研究以兩階段進行問卷調查，第一階段為修正式德爾菲法專家問

卷調查，先以電話與 e-mail邀請師資培育教學領域相關專家 26位，以紙

本或電子郵件進行問卷填答，問卷採匿名方式蒐集資料。此階段共發出 26

份問卷，回收有效問卷 26份，回收率為 100﹪。第二階段為模糊層級分

析研究問卷調查，續邀請第一階段之專家學者進行填答，共計發出 26份

問卷，回收有效問卷 22份，回收率 85%。

本研究彙整師資培育教學相關領域 26位專家意見，考量廣納各類師

資培育專家意見，邀請小學教師 10位、中學教師 7位、大學師資培育領

域學者 9位。性別部分以女性占 73.08%居多數；年齡分布以 41-50歲的

53.3%為主；學歷部分研究所（含）以上占 80.77%；教學年資以 10-20年

的 53.85%和 20年以上的 26.92%的人數居多，未滿 10年者占 19.23%，

顯示專家具高等教育相關專業背景，以及具備豐富的教學實務經驗對於師

資培育教學領域專業素養內涵有相當的理解。本研究專家背景資料如表 3。
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表 3　

問卷調查專家背景資料

受訪編號 服務單位 學歷 職稱 教學年資

1 小學 碩士 教師 15年 2月

2 小學 碩士 主任／組長 20年

3 小學 碩士 校長 21年

4 小學 碩士 校長 32年

5 小學 碩士 教師 15年 2月

6 小學 碩士 教師 12年

7 小學 碩士 教師 10年 8月

8 小學 碩士 主任／組長 18年

9 小學 碩士 教師 20年

10 小學 碩士 教師 17年

11 中學 大學 主任／組長 13年

12 中學 碩士 教師 10年 2月

13 中學 大學 主任／組長 22年

14 中學 大學 主任／組長 13年 2月

15 中學 大學 主任／組長 18年

16 中學 大學 科任教師 3年

17 中學 博士 教師 9年 1月

18 大學 博士 助理教授 1年 2月

19 大學 博士 副教授 10年

20 大學 博士 助理教授 5年

21 大學 博士 教授 23年

22 大學 博士 教授 12年

23 大學 博士 教授 17年

24 大學 博士 副教授 6年

（續下頁）
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25 大學 博士 副教授 22年

26 大學 博士 副教授 11年 2月

二、修正式德爾菲法問卷結果

本研究邀請師資培育教學相關領域實務工作教師及專家學者分二階段

填寫調查問卷，二階段回收之問卷逐一檢查填答結果後於 Excel軟體建置

資料，建置完成後即進一步進行問卷資料分析，第一階段專家就文字略作

修正，並不影響師資培育教學成熟度模式整體架構；第二階段模糊層級分

析要測量整體層級結構是否具有一致性，本研究於問卷回收後，先進行一

致性指標與一致性比率之計算，以確保評估結果通過一致性檢定。

修正式德爾菲法調查問卷，問卷回收後逐一建檔並統計專家填答各

要素適切性之平均數、標準差以及四分位差以作為第二階段問卷設計之

依據。根據 Faherty（1979）提出專家意見一致性判別標準，四分位差

Q≤0.6，代表專家對該問卷題項意見達到高度一致性；四分位差 0.6<Q≤1.0，

則代表意見達到中等一致性；若四分位差Q>1.0則代表意見為低度一致性。

本問卷分析結果四分位差皆小於 0.6，表示專家對本研究初擬之師資培育

教學成熟度模式架構各層級要素之適切性意見已達高度一致，此外，封閉

式問題之標準差皆小於 1，亦表示專家意見的具有一致性（Holey, Feeley, 

Dixon, & Whittaker, 2007; Okoli & Pawlowski, 2004），後續依據本研究方

法結果設計第二階段模糊層級分析的調查問卷。

三、模糊層級分析法問卷結果分析

ML1初始級、ML2基本課程管理、ML3進階課程管理實施、ML4

量化管理及ML5永續最適化，層級之一致性指標 C.I.=0.02，一致性比率

C.R.=0.02，兩者皆 <0.1，顯示專家填答結果符合一致性，權重排序為：初

始級（0.38）>進階課程管理實施（0.19）>基本課程管理（0.18）>量化

管理（0.13）>永續最適化（0.1）。

「ML1初始級」層級包含 5個要素向度分別為「教育理論知識」、「教

育環境脈絡知識」、「學生發展理論知識」、「喜愛學習」、「相互依賴性」，

此層級之一致性指標 C.I.=0.01，一致性比率 C.R.=0.01，兩者皆 <0.1，顯
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示專家填答結果符合一致性，指標權重排序為：教育理論知識（0.28）>

學生發展理論知識（0.24）>教育環境脈絡知識（0.23）>喜愛學習（0.14）

>相互依賴性（0.10）。

「ML2基本課程管理」層級包含 5個要素向度分別為「學科內容知

識」、「學科教學知識」、「課程規劃能力」、「主動學習能力」、「問

題解決能力」，此層級之一致性指標 C.I.=0.02，一致性比率 C.R.=0.02，

兩者皆 <0.1，顯示專家填答結果符合一致性，指標權重排序為：教課程規

劃能力（0.33）>學科教學知識（0.25）>學科內容知識（0.22）>主動學

習能力（0.13）>問題解決能力（0.08）。

「ML3進階課程管理實施」層級包含 6個要素向度分別為「學科教

學能力」、「班級經營能力」、「學生輔導能力」、「溝通協調能力」、「有

效學習」、「團隊學習的社會技巧」，此層級之一致性指標 C.I.=0.02，一

致性比率 C.R.=0.01，兩者皆 <0.1，顯示專家填答結果符合一致性，指標

權重排序為：班級經營能力（0.25）>學科教學能力（0.22）>學生輔導能

力（0.18）>溝通協調能力（0.14）>有效學習（0.13）>團隊學習的社會

技巧（0.08）。

「ML4量化管理」層級包含 4個要素向度分別為「資源管理能力」、

「多元評量能力」、「課程與教學評鑑能力」、「團隊學習歷程」，此層

級之一致性指標 C.I.=0.02，一致性比率 C.R.=0.02，兩者皆 <0.1，顯示專

家填答結果符合一致性，指標權重排序為：資源管理能力（0.38）>多元

評量能力（0.28）>課程與教學評鑑能力（0.20）>團隊學習歷程（0.14）。

「ML5永續最適化」層級包含 5個要素向度分別為「專業責任」、

「專業成長」、「研究創新」、「創造學習」、「互惠合作共學」，此層

級之一致性指標 C.I.=0.00，一致性比率 C.R.=0.00，兩者皆小於 0.1，顯示

專家填答結果符合一致性，指標權重排序為：專業責任（0.33）>專業成

長（0.27）>研究創新（0.18）>創造學習（0.13）>互惠合作共學（0.09）。

四、權重排序及各層級要素之相對重要性

模糊層級分析法問卷調查資料經過分析結果，可得知師資培育相關領

域之專家學者對於師資培育生教學成熟度模式評估指標之整合意見，以及

各層級與要素的權重及優先順序。整體指標架構與權重排序如表 4。
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表 4　

師資培育生教學成熟度模式架構與權重排序

層級
C.I.

（C.R.） 權重 排序 準則
C.I.

（C.R.） 權重 排序

ML1
初始級

0.02
（0.02）

0.38 1

1-1教育理論知識

0.01
（0.01）

0.28 1

1-2教育環境脈絡
知識

0.23 3

1-3學生發展理論
知識

0.24 2

1-4喜愛學習 0.14 4

1-5相互依賴性 0.10 5

ML2
基本課

程管理

0.18 3

2-1學科內容知識

0.02
（0.02）

0.22 3

2-2學科教學知識 0.25 2

2-3課程規劃能力 0.33 1

2-4主動學習能力 0.13 4

2-5問題解決能力 0.08 5

ML3
進階課

程管理

實施

0.19 2

3-1學科教學能力

0.02
（0.01）

0.22 2

3-2班級經營能力 0.25 1

3-3學生輔導能力 0.18 3

3-4溝通協調能力 0.14 4

3-5有效學習 0.13 5

3-6團隊學習的社
會技巧

0.08 6

ML4
量化管

理

0.13 4

4-1資源管理能力

0.02
（0.02）

0.38 1

4-2多元評量能力 0.28 2

4-3課程與教學評
鑑能力

0.20 3

4-4團隊學習歷程 0.14 4

（續下頁）
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ML5
永續最

適化

0.10 5

5-1專業責任

0.00
（0.00）

0.33 1

5-2專業成長 0.27 2

5-3研究創新 0.18 3

5-4創造學習 0.13 4

5-5互惠合作共
學

0.09 5

（一）層級權重以「初始級」為最重要

依據本研究針對評估準則進行權重分析，以初始級層級權重 0.38為

最高。初始級目標在建立師資培育學生未來從事教學工作時所應具備的教

育基礎理論、知識和情意，內含教育理論知識、教育環境脈絡知識、學

生發展理論知識、喜愛學習與相互依賴性五項要素，此正回應了教育部

（2018a）引導師資培育生具有教師專業知能與態度的首要目的，亦為國

家專業教師的基本概念。權重次高者分別為進階課程管理實施 0.19與基本

課程管理 0.18，進階課程管理實施的目標在建立教師應具備的領域／學科

教學知能及課堂教學的實踐能力，而基本課程管理的目標為依教學目標精

熟教學領域／學科內容及專門知識，規劃教學方式達到教學目標，此二項

層級之權重在伯仲之間代表其重要性不分軒輊，亦為師資培育學生成為能

勝任其教學工作之教師，應具備任教學科專門知識、教育專業知能與實踐

能力教師專業素養。權重表現再則為量化管理 0.13，此為建立教師教學資

源管理及有效教學評量能力，此亦為教師專業實踐的一環，最後，權重表

現為永續最適化 0.1，此為建立教師良好專業態度，並持續創新與學習，

亦是專業專業化持續進步的表現。

（二）ML1初始級之要素權重以「教育理論知識」為根本

初始級內以教育理論知識 0.28最高，教育理論知識之內涵指能瞭解

教育的本質與目的，具教育專業知能與涵養，並具備各種教育專業課程之

理論知識，以及教育相關政策、法規、學校實務及倫理層面的知識，由此

可知培育師資生具備教育理論知識在專業化歷程中最為根本。此外，培育

師資生具有瞭解學生之身心特質與學習認知發展情形，具備學生心理輔導
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與諮商相關知能，瞭解學生背景差異、興趣與文化，引導學生適性學習與

發展的能力，以及具有研究與關懷教育及多元文化議題的能力，瞭解學校

校本素材及在地資源與文化，並能掌握社會變遷趨勢與議題，敏銳覺察社

會環境對學生學習影響的能力，具同等重要性，前三項權重正可呼應教育

部 2016年教師專業標準指引及 2018年師資職前教育階段教師專業素養指

引內之教師專業知能內涵。最後二項為師資生學習的態度表現，喜愛學習

0.14，指個人瞭解學習的方法，對學習抱持興趣並持續學習的正向態度。

相互依賴性 0.10，指師資生在合作學習內對自己和其他成員的學習負責，

彼此互相依賴，共同努力完成學習任務，達到學習目標。

（三）ML2基本課程管理之要素權重以「課程規劃能力」最受重視

基本課程管理層級以課程規劃能力 0.33最高，可知培育師資生能依

據學校課程計畫考量學生經驗與需求，結合在地資源與文化編選教材，設

定教學目標，規劃課程及設計教學活動的課程規劃能力最受到重視，此為

將學科內容及知識付諸實踐的開始，是一個具持續性以及參與合作的整體

歷程（潘慧玲等，2004），亦為具教師專業內涵具有課堂教學的實踐能力。

課程規劃能力的前提為需具備瞭解課程基本理念與目標，具備任教科目所

需的專門知識與教學知能，以及能瞭解課程教材的設計原理、教學策略與

技巧的基礎，故以學科教學知識與學科內容知識二項要素分居權重二、三

位，最後為師資生主動學習能力以及問題解決能力。

（四）ML3進階課程管理實施之要素權重以「班級經營能力」為首要

在教學成熟度模式（T-MMI）中，教師需先具備「初始級」與「基本

課程管理」層級的專業素養而後進入「進階課程管理實施」層級（胡美雲，

2017），此層級內涵為具備教學實踐的能力六項要素權重以班級經營能力

0.25最高，班級經營能力指能建立班級常規，營造安全、溫暖及良好互動

的學習環境與氛圍。並能關心個別學生的學習與生活，以適當方式回饋或

增強學生正向行為，營造關懷友善的師生合作關係。不同的班級經營對學

習成效具有影響（鄭榮華，2009），若能建立有效能的班級經營，將可營

造親師生三贏的局面（張德銳、吳明芳，2000）。其次為學科教學能力，

依據學生學習進程與需求，運用多元的教學策略引發學生的學習興趣，並
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透過教學媒材、學習科技與資源輔助教學等方式，提供學生多元學習方法，

此亦為教師教學能力實踐的重要專業素養（教育部，2018a）。再則為學

生輔導能力，應用輔導原理與技巧進行學生輔導，瞭解並尊重學生身心發

展、社經及文化背景的個別差異，提供必要的支持與適切的輔導，輔導能

力在多元的社會中更顯其重要。接著為溝通協調能力，能運用多元溝通方

式與技巧和教師同儕、學校行政人員以及與家長和社區成員建立良好的夥

伴關係。而師資生能在學習過程中找到新方法達到有效學習，以及在團隊

學習中以有效溝通並發展人際關係的社會技巧亦甚為重要。

（五）ML4量化管理之要素權重以「資源管理能力」最為重要

量化管理的內涵以資源管理能力 0.38最高，由此可知師資生應學習

能有效管理個人時間，有效安排及運用教學時間，以及善用各種教學資源

與媒體，增進學習效果，並對教學與學習歷程檔案進行有效管理。再則能

依據教學目標與活動並考量學生的個別差異，運用多元方式選擇適切的評

量方式，並能依據評量結果提供回饋與調整教學亦為重要專業素養。

（六）ML5永續最適化之要素權重以「專業責任」最為優先

永續最適化的內涵以專業責任 0.33最高，專業責任指能思辨與遵

守教師專業倫理與相關法律規範，展現教育熱忱，關懷學生的學習權益

與發展，並積極參與學校事務關心學校發展，此回應了教育部（2016，

2018a）教師專業內涵中的專業態度。其次為專業成長，指能體認教師專

業角色，樂於學習與探索教學新知追求專業成長，並積極參與課程相關研

習與進修活動，加入課程專業學習社群，規劃個人專業成長計畫以因應多

變及競爭的教育環境，並能落實教師終身學習及專業成長。本研究永續最

適化之權重前二項結果和胡美雲（2017）建構國民小學生活課程教師專業

素養指標結果相同，由此可知教師專業責任和專業成長在各領域皆被視為

重要的教師專業素養。
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五、建議

一、甄選以教師為生涯選擇之師資培育學生

師資生對於成為教師，若為出於懷抱理想及熱忱之生涯選擇即可能展

現較高的學習動機，而較高的學習動機能提升自我導向學習之發展（梁麗

珍，2007），具備成為教師之人格特質以及職業選擇的學生成為師資培育

學生，而出於自我生涯選擇的師資生在此模式架構中即會展現自我導向學

習並朝向永續發展。

二、規劃理論與實務均衡發展之師資培育課程

以往師資職前教育課程教育專業課程科目及學分數之規劃，有重理論

輕實務之現象，例如中等學校師資職前教育課程 26學分中，教材教法與

教學實習課程應修至少 2科 4學分，而國民小學師資職前教育課程 40學

分中，教材教法與教學實習課程，應修至少 10學分，其中教材教法 8學分、

教學實習 2學分（教育部，2013），師資職前教育課程中教學實務之課程

規劃學分比例相對於理論性課程為低。教育部於 2017年修訂「師資培育

法」鬆綁師資培育課程規範，授權師資培育大學自訂師資職前教育課程，

並於 2018年訂定之「中華民國教師專業素養指引 -師資職前教育階段暨師

資職前教育課程基準」中，針對各師資類科師資職前教育課程總學分數及

各類課程學分數之原則，已將中等學校師資類科教育實踐課程學分數訂定

最低學分數為 8學分，國民小學師資類科最低 12學分，提高教學實踐課

程之比例，本研究在ML1初始級中，教育理論知識要素權重第一、ML2

基本課程管理層級中，課程規劃能力與學科教學知識最受重視，在ML3

進階課程管理實施層級中，班級經營能力與學科教學能力分屬一、二，在

師資培育學生教學成熟度模式中專業發展的歷程由教學的情意、知識到教

學實踐的能力上，呼應了教育現場對師資培育學生專業化之期待，建議師

資培育大學參酌本研究之權重模式規劃理論與實務均衡發展之師資職前教

育課程。
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三、實務課程聘請具有中、小學現場教學實務經驗之教師

目前師資培育大學之師資職前課程規劃以理論性課程多於實務性課

程，而重要之實務課程（如教材教法、教學實習等）的教授出現嚴重斷層，

許多教授對中、小學教育現場尚感陌生，即必須擔任師資生實務教學引導

的重要角色（陳沛雯、王俊斌，2017）。師資培育法已鬆綁師資培育課程

授權各師資培育機構規劃具學校本位特色之課程，而配合前項所述課程規

劃應考量理論課程和實務課程之均衡發展外，對於實務課程之授課師資建

議可聘請具有小學、中學教育現場教學實務經驗之教師授課，藉由實務經

驗之直接傳授更能貼近於教育現場之各項所要以及專業能力培養與實踐

（陳沛雯、王俊斌，2017），協助師資培育學生將理論基礎轉化為教學實

踐能力，以落實專業師資培育。

四、師資培育課程教學方法融入合作學習教學型態

十二年國民基本教育之課程發展朝向跨領域學習方向前進，教師除了

自主學習之外，合作式的成長與共學的模式是增進教師專業成長發展的重

要策略之一，教師透過分享、協同的方式組織志同道合的教師專業發展團

體，共同合作、行動與反思，發揮一加一大於二的整體綜效（張德銳、王

淑珍，2010）。目前小學積極推動校長教學領導透過觀課、議課等方式建

立與教師的教學相長之專業成長模式，並且推動學習共同體、以學生為本

的分組合作學習模式，教師教學模式已由以往單向授課轉為雙向互動，並

透過同儕學習提升學生的學習成效（陳沛雯、王俊斌，2017）。此外，教

育部（2013）於「分組合作學習―教學手冊」內提到推動合作學習的目的

為正確對待班級內學生差異、提升學生參與的學習動機、激發學生學習潛

能以及培養合作的國民核心素養。由上述可知教師的溝通能力、合作素養

與合作教學能力都是教育現場重要的能力之一，建議師資培育課程可以將

合作學習的教學型態融入課程教學方法內，以合作學習的教學方法培養師

資生與他人合作的意識與技巧，發展人際關係和溝通能力提升社會技巧，

此外，師資生透過合作學習的課程學習經驗亦可發展此項教學技巧，於師

資職前訓練課程培養師資生具備合作意識與技巧，亦可謂師資培育學生專

業發展之重要素養。
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五、本研究模式提供師資培育學生專業化評估參考

師資培育學生於修畢師資職前教育課程畢業後，通過教師資格考試即

可進入教育現場進行教育實習，教育實習主要目的是協助師資生透過教育

現場的真實經驗，將所學之理論與實務做連結，是師資培育教育中重要的

學習經驗，對於師資生教學能力發展具有重大的影響（林和春、黃詣翔、

張素貞，2015）。針對教育實習學生之成績評定教育部（2018b）訂定「教

育實習成績評定指標與評量基準」，針對教學演示、實習檔案以及整體表

現三個項目，分別以優良、通過及待改進三等第評定，設定課程設計與教

學、班級經營與輔導、專業精進與服務三大評分指標，課程設計與教學包

含設計適切的教學方案、掌握教學重點並善用教學技巧、適切實施學習評

量；班級經營與輔導包含輔導個別學生、建立有助於學習的情境、積極參

與班級親師生活動；專業精進與服務包含認識並支援學校行政、累積專業

知能與自信、遵守教育專業倫理與規範、熱忱投入教職工作。以上評量方

式是師資生在教學實習現場經由他人對自己的專業表現的評量，而本研究

擬定之師資培育生教學成熟度模式為師資生自我評量的參考模式，提供

師資生從專業知能到專業實踐逐步提升專業能力最後達到專業化的目標參

考，本模式亦融合了自我導向學習與合作學習的能力素養，提供多面向的

自我評量，除了專業情意、知能與技巧的培育，更是師資生學習態度和專

業能力永續發展的模式。

本研究建構之師資培育生教學能力成熟度模式，以清華大學師資培育

教育課程為例，將 109年中等教師及 110年小學教師師資培育課程融入本

研究之架構，可為師資培育學生將課程與專業素養結合之課程架構參考，

提供學生拾級而上的教師專業永續發展模式。本研究模式各層級小學教師

以及中等教師相關課程架構如表 5。
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表 5

師資培育生教師成熟度模式課程架構表

目標 層級 流程領域 小教相關課程 中教相關課程

師

資

培

育

生

教

學

能

力

成

熟

度

模

式

ML1初始級

1-1教育理論
知識

1-2教育環境
脈絡知識

1-3學生發展
理論知識

1-4喜愛學習
1-5相互依賴
性

教育心理學

教育社會學

教育哲學

教育概論

輔導原理與實務

教育議題專題

特殊教育導論

學校行政

教育行政

教育法規

教育研究法

教育史

比較教育

教育統計學

閱讀教育

多元文化教育

實驗教育

國際教育

教育心理學

教育社會學

教育哲學

教育概論

輔導原理與實

務

教育議題專題

特殊教育導論

教育與學校行

政

教育統計學

青少年心理學

心理衛生

學習心理學

認知與學習

多元文化教育

原住民族文化

ML2基本課
程管理

2-1學科內容
知識

2-2學科教學
知識

2-3課程規劃
能力

2-4主動學習
能力

2-5問題解決
能力

英語

本土語言

數學

自然科學概論

音樂

視覺藝術

健康與體育

教學原理

課程發展與設計

適性教學

社會領域概論

STEAM教育
STEAM教學設計

教學原理

課程發展與設

計

英語口語表達

科學教育

STEAM教學
設計

（續下頁）
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ML3進階課
程管理實施

3-1學科教學
能力

3-2班級經營
能力

3-3學生輔導
能力

3-4溝通協調
能力

3-5有效學習
3-6團隊學習
的社會技巧

班級經營

心理與教育測驗

教學媒體與運用

閱讀教育

國民小學各科目

教材教法

數學探究與實作

社會探究與實作

自然科學探究與

實作

班級經營

教學媒體與運

用

人際關係與溝

通

團體輔導與技

術

差異化與適性

教學

分科／分領域

教材教法

ML4量化管
理

4-1資源管理
能力

4-2多元評量
能力

4-3課程與教
學評鑑能力

4-4團隊學習
歷程

學習評量

補救教學
學習評量

ML5永續最
適化

5-1專業責任
5-2專業成長
5-3研究創新
5-4創造學習
5-5互惠合作
共學

教學實習

教育見習

中學教育實地

研究

中等學校教育

見習

教師專業倫理

與發展

分科／分領域

教學實習

六、未來研究建議

本研究建構之師資培育生教學成熟度模式，研究範圍為小學與中等學

校師資培育類別，為 K-12的普遍性範疇，其內涵和幼兒教育與特殊教育

並非全然相同，幼兒教育因幼兒年齡與心智發展之階段和小學不同，其著

重於幼兒發展與保育，而特殊教育因學生之個別差異性高，故重視個別化

需求之教學方式，此二類師資培育之專業知識、態度和技巧和小學、中學
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師資培育之差異可進一步探討，建議未來可針對幼兒教育與特殊教育師資

培育學生發展教學成熟度模式，發展更全面性之師資培育學生教學成熟度

模式。

此外，本研究建構之師資培育生教學成熟度模式，係以文獻探討歸納

彙整，經修正式德爾菲法問卷調查取得專家共識，並透過模糊層級分析法

取得各層級與要素之權重排序。建議未來可以透過行動研究對於本研究之

教學成熟模式進行實務研究，以發展師資培育生教學成熟度模式後續在各

流程領域中，對於特定目標、特定執行方法、一般目標與一般執行方法等

操作指引。

最後，教育部於 2018年 11月函頒「全英語教學師資培育實施計畫」，

規劃高級中等以下學校以英語教授各學科之專業師資培育策略，全面提升

教師具有英文教學能力（教育部，2018c），建議未來之研究可增加英文

教學能力之進階研究，以符應師資培育政策。
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