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臺灣大學社會責任研究現況與發展分析

刑志彬 1    黃勇智 2

摘　要

研究目的

本研究就學術研究的角度，探究國內有關大學社會責任的研究

現況，並呈現國內大學社會責任各研究主題之間的關聯性，嘗試勾

勒出我國大學社會責任的研究輪廓與發展意涵。

研究設計／方法／取徑

本研究同時採用質性與量化的研究取徑，首先針對國內現有關

於大學社會責任的學術文獻，以共詞分析選樣 75篇學術文獻，並針

對每篇文獻之關鍵字運用分析階層的架構，共萃取出 14個主題類項，

再以社會網絡分析技術進行關聯分析，進而建構國內大學社會責任

研究領域的圖像、脈絡及互動關係。

研究發現或結論

研究結果發現，當前大學社會責任的研究仍是以「大學培育機

構端如何參與」為研究的主軸，與其他議題的結合度也最高，代表

在政策推展前期，大學培育機構正在找尋如何合作的機制，教學工
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作的結合、互動歷程的策略，協助服務場域發展永續的資源，成為

國內大學社會責任發展的面貌。但在人才培育、大學學術機構端與

社區的互動等研究主題較被忽略，反映出國內有關於大學社會責任

的研究仍聚焦在作法，從小區域的需求調查，尚未凝結成跨區域性

的共識議題，一方面是研究累積程度尚未足夠，另一方面，受到當

前國家政策的推展作法影響所致，也為了平衡國內不同區域之間的

發展平衡。

研究原創性／價值

目前國內關於大學社會責任的學術文獻，仍以概念倡議及計畫

執行報告的內容為主，有關實證性或建構性的研究結果相對匱乏。

而本研究同時採取質量混合的研究取徑，系統性地建構大學社會責

任知識領域的發展樣貌，並透過分析技術解釋現象意義，是有助於

領域知識後續發展的參考，也是少數以學術文獻作為分析單位的研

究。

教育政策建議或實務意涵

從本研究對於大學社會責任知識領域所勾勒的發展樣貌，發現

若「大學培育機構端」為出發的研究議題偏多，主要「研究」的書

寫主體是大學端的教職員或者中心人員，可能侷限研究路徑選擇的

方向與觀點，進而影響整體研究社群在發展過程的豐富性。如何透

過計畫相關經費的補助，讓「服務場域端」也能納入計畫的主體成

為可以思考的問題，未來當局的補助可以從目前放置焦點「大學培

育機構端做了些什麼？執行哪些計畫？」，轉變為「大學培育機構

端可以跟社會或社區做些什麼？一起執行哪些計畫？」，將更能符

合大學社會責任的精神，如此一來，雙方是實際關注大學對其所處

外部生態的責任意義，進而達到永續發展的目標。

關鍵詞：大學社會責任、共詞分析、社會網絡分析、高等教育課程、
區域發展
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A REVIEW OF THE STATUS AND 
DEVELOPMENT OF UNIVERSITY SOCIAL 

RESPONSIBILITY IN TAIWAN

Chih-Pin Hsing1       Yung-Chih Huang2

ABSTRACT

Purpose

This study explored the current research related to university 
social responsibility in Taiwan and presented connections between 
local universities’ social responsibility and various research topics. We 
outlined research profiles and development implications for Taiwanese 
universities’ social responsibility.

Design/methodology/approach

This study employed qualitative and quantitative research 
approaches. First, a co-word analysis was run on 75 academic 
publ icat ions  on univers i ty  socia l  responsibi l i ty.  Then,  a 
hierarchical-cluster analysis was run on the keywords of each 
publication. In total, 14 subject categories were extracted. A 
social network analysis technique was then applied to determine 
associations. These associations were used to construct a graph 
on the context and interaction relationships between social 
responsibility research studies in Taiwanese universities. 

Findings/results

The research findings indicated that the research on university 
social responsibility at present is centered on “how universities as 
educational institutions are participating.” The findings also showed 

Chih-Pin Hsing1, Assistant Professor, Graduate Institute of Counseling Psychology and 
Rehabilitation Coun-seling, National Kaohsiung Normal University
E-mail: t4579@mail.nknu.edu.tw
Yung-Chih Huang2, Ph. D. Candidate, Department of Education, Educational Psychology, 
University of Taipei 
E-mail: s95103509@gmail.com
Manuscript received: July 22, 2020; Modified: January 8, 2021; Accepted: Novenber 10, 2022



8
Chih-Pin Hsing, Yung-Chih Huang: A Review of the Status and Development of University Social Respon-
sibility in Taiwan 

that Taiwan’s universities have the highest integration rate with other 
issues, indicating that Taiwan is still in the early phases of policy 
implementation and that universities as educational institutions 
are still searching for mechanisms for cooperation. This includes 
integrating teaching work and interactive processes and assisting in the 
sustainable development of their fields of service to enhance domestic 
university social responsibility in Taiwan. 

On the other hand, research topics, such as talent education and the 
interaction between universities and communities, have been relatively 
neglected. This reflects the phenomenon that the research on university 
social responsibility in Taiwan is still focused on methodology and 
inquiry into the needs of localized areas; it has yet to condense into 
consensus issues that cross regions. This is due to the lack of research 
and the difficulty with promoting and implementing national policy, 
as there needs to be a balance between the developments of different 
regions within the country.

Originality/value

The majority of the existing academic literature on university 
social responsibility in Taiwan has concentrated on conceptual 
initiatives and project execution reports, while empirical and 
constructive research outcomes are relatively scarce. This study 
employed a combination of qualitative and quantitative methods to 
construct a development framework on the knowledge of university 
social responsibility systematically. Analytical skills were employed 
to explain the phenomenological significance, providing an important 
reference point for advancements in domain knowledge. This study is 
one of few in this field to utilize academic literature as the analytical 
unit.

Implications for policy/practice

This study outlined the developmental progress of the research 
on university social responsibility and found that research on “how 
universities as educational institutions can participate” tends to 
be authored by the faculty or staff of the university conducting 
the research. This may limit the direction and scope of research 
approaches, thereby potentially affecting the richness of the overall 
research community’s development process. The government should 
consider incorporating the “service field side” as the subject of 
research to encourage speculation through the planning of related 
subsidies; subsidies may shift research focuses from “What have 
universities done, and what plans did they execute?” to “What can 
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universities do together with the society and the community, and 
what collaborative plans can be executed?” This shift will better align 
with the spirit of university social responsibility. By achieving this, 
both sides can be attuned to the external environment in which the 
university is situated and be attuned to the university’s responsibility 
for sustainable development.

Keywords: university social responsibility, co-word analysis, 
social network analysis, higher education course, 
regional development



10
Chih-Pin Hsing, Yung-Chih Huang: A Review of the Status and Development of University Social Respon-
sibility in Taiwan 



11
當代教育研究季刊　第三十一卷　第一期，2023年 3月，頁 005-040

Contemporary Educational Research Quarterly Vol. 31, No. 1

壹、前言

一、研究動機與背景

大學社會責任的核心是親社會（prosocial），以及外部因素的社會意

識、相互尊重、共同負責、社會投射、大學認同、全面教育、及企業家精

神（Ayala-Rodríguez, Barreto, Ossandón, Castro, & Moreno, 2019）。如同企

業社會責任強調大企業對社會問題的解決，乃是大企業濫用其經濟優勢，

使得其他企業以及消費者的利益蒙受了損失，而在權力與責任上的失衡，

引起了人們對企業與社會之間關係問題的討論，學術界也在企業社會責任

問題上進行思考（薛可、陳晞，2012）。大學社會責任則是強調可善用大

專校園知識的資源，進行社會問題的解決，同時也回應當今大學學術排名

運動方興未艾，各國政府積極追求高等教育學府的學術競爭力、研究卓越

與國際聲望，久而久之似乎在地知識、議題、文化、社會與環境發展，有

日益遠離大學核心任務的危機（詹盛如，2020）。

而國內過往的高等教育政策，過度強調績效、研究成果作為資源分

配之依據，導致資源過度集中少數學校及大學M型化發展之後遺症，而

教育部自 107年度起提出高教深耕計畫，希望透過調整經費配置方式提供

學生適足的教育資源（教育部，2020a），其中高教深耕計畫內五項重點

之一，便是落實大學社會責任提升大學對在地區域或社會之貢獻（教育

部，2017）。為何大專校院的社會實踐是做為減少經費補助差異化的手段

呢？因為原本以「研究表現」與「學術影響」較佳的前段大專校院才能回

饋社會和獲得補助，進而排擠其他非研究型學術的經費補助，而大專校院

的責任並非僅是研究產能，更需要朝向「實踐」社會責任。舉例而言，在

109年度教育部在高教深耕計畫匡列 166億 4,505萬 5千元，其中除了補

助各大學校院校務發展計畫共 44億元外，便以實踐大學社會責任相關方

案計畫為主，包含推動大學社會責任實踐計畫（5億元）、鼓勵大學社會

責任實踐計畫發展為特色領域研究中心（15億元）、全球鏈結型大學及

其國際高階人才計畫（49億 222萬 2千元）（教育部，2020a；郭耀煌，

2019）。

高教深耕計畫為當前重點的教育政策，始於 107年至 111年的 5年
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間預計投入 836億元，反映出高教政策逐漸走向「實踐」，然而，隨著

教育部政策的促使之下，在國內 160所大專校院（教育部，2020b），初

辦之年便有 116校經教育部核定通過大學社會責任實踐計畫（教育部，

2020a），換言之，有逾 7成 3的大專校院響應計畫專案，形成了一個從

政府至大學攜手關注社會責任實踐的現象，甚至也被納入國家整體發展的

方針，成為國家地方創生政策的一份子（國家發展委員會，2019）。更具

體來說，過去數年來在大學進行的各種具有社會實踐性質的計畫，嘗試在

既有的困境中尋找新的可能性，計畫執行的過程中經常期待藉由課程帶學

生進入真實社會中學習，同時強化大學與在地社會的關係，以及強調大學

的社會責任（陳怡方，2017）。

其實教育主管機關促推大專校院社會責任的實踐，存在多元的社會發

展意義，像是吳明錡（2018）提到，大學社會責任的目的有兩個：（一）

促進大學與區域創新生態系統的共同演化，以及（二）協助大學落實社會

責任與永續發展之理念，以呼應聯合國 17項永續發展指標（Sustainable 

Development Goals，簡稱 SDGs）。不難看出「實踐」的社會責任是以共

同演化與永續發展為目的，甚至更遠大的目標是以國家為整體的計劃提

升，所以，國家發展委員會（2019）納入教育部的大學社會責任計畫，目

的是為了協助優先推動地方創生地區之鄉鎮區公所發掘地方特色，由下而

上凝聚在地共識，並訂定地方創生願景，以發展地方經濟來緩和人口過度

集中直轄市，達成地方人口回流及均衡的國家目標；而教育部的計畫補助

也呼應於此，根據張國保與袁宇熙（2018）的研究分析，教育部在首年核

定補助的 220件大學社會責任計畫，其分布於全國 250個鄉鎮市區，佔全

國 368個鄉鎮近 6成 8的比例，其中與各縣市政府、地方產業及社會企業

團體等 582個組織進行合作。

綜合大學社會責任實踐的脈絡起源、對於國家發展的意義性，大專校

院是極為核心的轉軸角色，從原本研究者走向實踐推動者的位置，建構大

專校院端的人才與社區端的問題解決，促發各社區在現有的大專校院教師

與學生的彼此帶領之下，形成各自的獨特發展風格，進一步探解國內區域

發展不平衡的國家議題，例如：Larkin（2013）認為基礎建設的建置往往

與國家對於要形塑何種公民有著密切的關係，更凸顯出大學教育與整體社

會公民素質的重要性。只是當賦予大專校院社會責任實踐如此重責大任，
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勢必在每年或複年時需要檢核當前的研究概況或執行情形，如此一來，才

能在瞬息萬變的社會脈動之下，隨時因應時事並調整計畫，所以本研究主

要以探討目前國內在大學社會責任為題的學術文章，作為後續其他有關單

位可以參考與對話的新可能性。

二、研究目的

在大學社會責任逐漸受到政府當局重視之後，學術單位亦同步投入相

當的研究資源與關注，只是國內在大學社會責任起步較國外慢，國內大學

社會責任需要更積極盤點當前研究的主軸與議題，方瑀紳與李隆盛（2014）

在科技教育領域的研究表示，任何教育的精進都需要研究支持，適時的盤

點有助於領域發展及領域的研究。國內外亦經常對已出版的學術論文進行

學科主題的分析，像是柯佩均、熊瑞梅與盧科位（2012）針對 20種臺灣

社會學門專業期刊的引用，刑志彬與許育光（2020）亦對運動心理學相關

的 TSSCI期刊文章與博士論文，探究其結構分化與階層化的情形。而在

大學社會責任的領域，國內則是因為發展起步較慢，相較於國外的研究

（Larrán Jorge & Andrades Peña, 2017; Vasilescua et al., 2010）已經進行研究

盤整與主題彙整分析，國內可以從目前的研究主題對照國外的相關研究經

驗，建構當前的研究結構化分析，並取徑於國外的研究成果。

在當前知識經濟時代的背景下，「知識管理」成為組織核心競爭力暨

企業永續經營不可或缺的關鍵要素。許多國內外知名企業（如 3M、美國

奇異 GE公司、台積電、中鋼等）在成功推動組織的同時，也應證了知識

管理的重要性。相較於產業界對於知識管理議題的熱絡，學術界也有許多

學者根據不同的理論、觀點持續探討知識管理的研究議題，企圖從知識管

理學域中找尋研究核心及發展脈絡（陳良駒、張正宏、陳日鑫，2010）。

簡言之，「研究出版品本身」的研究，對於認識該學門領域的發展與脈絡，

是具有一定的研究價值。

我國大學社會責任在實踐上，是近 3年來隨著高等教育政策的推動而

有制度性的萌芽，如雨後春筍般地於全國大專校院興起，蔚為高等教育界

的一種流行。然而，即使在數量上有超過半數的大專校院執行了大學社會

責任計畫，但在研究領域上尚屬於起步階段，因此本研究以知識管理的角

度出發，並試圖回答兩個問題：第一、國內 USR的研究現況及主題間的
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連結為何 ?第二、國內 USR的研究主題間的關係結構為何 ?，以進一步建

構 USR研究領域的知識輪廓。並適當與國外研究建構對話機制，才能在

國外的研究經驗之下，協助臺灣大學社會責任的研究與實務更快速發展，

以期能夠與國際接軌、借鏡學習。有鑑於此，本研究目的有：

（一）探究國內有關於大學社會責任的研究現況。

（二）呈現國內大學社會責任各研究主題之間的關聯性。

貳、文獻探討

一、他山之石可以攻錯：國外 USR 計畫的研究現況

國內的大學社會責任實踐計畫起步較晚，歐洲則是起步較早的，歐

洲學者 Larrán Jorge與 Andrades Peña（2017）曾經整理 2000年至 2015年

的研究文獻，探討歐洲當前大學社會實踐的學術出版、資料蒐集、檢閱與

關鍵分析的圖像。也發現從 2000年開始，歐洲大學便致力於提升大學生

對於社會的認識，充分參與、奉獻於社會，建構社會個性，並對整個社會

具有責任感，其議題包含了氣候變化、全球不平等、環境保護、資源回

收等議題（Vasilescua, Barnab, Epurec, & Baicud, 2010）。不過，大學社會

責任會因著不同地域性而有不同的重點，詹盛如（2020）從書中摘述 12

個不同國家、大學所關注的議題，像是美國的 Tufts University是以「積

極公民權」（active citizenship）為核心願景；澳洲的 University of New 

South Wales讓學生透過志工服務發展成為「負責任的社會公民」（socially 

responsible citizens）；而中國的北京大學則是聚焦在培養學生社會責任感、

在雲南省執行撲滅貧窮方案、促進學校與產業界的合作等實踐議題為核

心。

從這些研究議題來看，大學社會責任在大學教育的場域就如同是一

個社交網絡（social network），闡明了不同的目標，教育、科學成果、技

術發展、藝術表現等，同時存在「由外而內」、「由內而外」兩種，第一
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種是代表課程目標，像是科學方案、技術方案、或者藝術與文化的方案，

例如，Macready（2009）提到社會責任的學習會受到學校的環境所影響，

並建議納入司法的概念以及社會實踐參與的機會；第二種則是課程目標與

關心地球的議題（Flores, Monroy, & Fabela, 2015），例如，學者 Harris 、 

Lang 、 Yates 、及 Kruck（2011）提到在 information systems (IS)領域中融

入倫理與社會責任的重要性，包含專業操守、隱私權、智慧財產、網路犯

罪、人類影響、言論自由、環保科技議題等。而大學社會責任更廣泛地說，

它不單單只是課程與人才培育。Dogra（2017）也以全球化的趨勢觀點出

發，提出在高教私有化與市場機制之下，更需要回歸至大學場域的社會責

任。

簡而言之，國外的大學社會責任形成較大的議題，且與國際關注議題

相仿，像是氣候、環境、資源、平等，藉由大學培育機構的課程設計，使

得大學生具備回應關注議題、解決議題的能力，而不僅是特定學門專業，

逐漸跨足其他領域的整合性合作趨勢，這也反映出大學的社會責任不僅是

教育市場的滿足，且必須要關注大學培育機構的「責任」。

二、觀外自省之：國內 USR 的研究現況

無獨有偶，國內的相關研究也指出大學教育方向的轉變與社會責任

的重要性。以大學教育的方向來說，陳怡方（2017）認為教育與社會變遷

是會相互影響的，為回應時代的變遷，教育的方向與內涵更是深深受到國

家政策與計劃的影響。國內十年來在大學進行各種具有社會實踐性質的計

畫，嘗試在既有的困境中尋找新的可能性，在計畫執行的過程中經常期待

藉由課程帶領學生進入真實的社會場域中學習，強化了大學與在地社會的

連結，同時也實踐了大學的社會責任。具體的例子是廖敦如（2018）結合

大學藝術課程的「實踐性」，讓學生以分組實作的方式探索各鄉鎮的農業

產業文化與面臨的問題、困境，對於課程學習產生意義性，產出知識改變

的力量。

為了實踐大學社會責任，大學教育嘗試於課程中融入相關的概念來建

構「學生—教師—社區／社會」的多元關係。在課程設計的概念上，翟本

瑞與蔡勝男（2020）建議運用真實的社會問題，讓師生在課堂中經由參與、

設計的過程去培養出解決問題的能力；其論點的基礎來自於超過十年原住
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民輔導的案例，透過成立安親課輔的部落教室、救災與重建工作、母語復

興運動等不同領域的投入，到社區培力能夠自主處理所有問題，克服階級

複製的困境，實質改善部落在經濟、偏鄉、文化上的不利，讓大學生可以

產生實質的社會影響。而李一聖、郭姿伶、周宏室、及潘義祥（2020）則

是關注於體育課學生的個人與社會責任的研究議題，建構出以尊重、努力、

自我導向、助人、合作、及領導為構面的量表工具。

周芳怡（2019）則是以通識教育課程為例，提及在課程中落實社會責

任是與通識教育的目標相符的，也能讓學生在學習職場技能的同時開展視

野，並瞭解自己在社會中所扮演的多種角色，因此訂出三個教學方式，分

別是：地方感（透過課程設計引發學生產生實踐基地感受，並發展相關能

力）、問題解決能力（除了鼓舞學生探索切身相關的問題之外，課程的主

題能促進學生積極合作與學習解決能力）、合作學習（作為教學創新，並

協助學生將課程學習移轉到現實生活）。另外在社會實踐相關的課程中，

陳信宏（2020）透過行動研究法認為，讓課程大量融入社會議題與社會參

與的元素是能促進學生與外部場域連結，其研究結果更發現學生在參與社

會責人的過程，會將所接觸的社會議題以及所習得的概念納入未來的職涯

規劃中。

於課堂中以社會責任的概念去設計與實踐，讓教師與學生不只是在課

堂上學習，而是能將處理的議題和學習的場域帶入社區中，曹惟茜（2019）

藉由質性深度訪談兩位教師、三位學生、一位被服務對象，發現參與學生

透過參與過程可以滿足較高的心理需求（人際需求、自尊需求），並獲得

成就感，進而更加投入；走入社區也帶來師生與社區的相互理解，並建立

信任關係，也建構出新的教學方法；最後，提升了教學（創意教學與學習

動機提升）、具體（注入新的活力到社區）、個體（展現個體的社會責任）

的成效與雙贏的結果。

只是大學社會責任並非皆是正面影響，亦可能對個體產生負面影響

或者社區阻力，個體的影響諸如陳怡方（2017）的實際經驗，從人類學課

程帶學生協力一名返回原鄉青年創建相關工作室，發現社會實踐課雖然促

成正式和非正式教育系統的相遇、彼此強化，但是也消耗青年的精力，導

致無法有足夠的時間、全神貫注在文化傳承工作。而社區阻力則是詹盛如

（2020）提出的提醒，國內的社會實踐即出現地方人士「不喜歡」、「被
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發展」的方式，甚至「甘於落後的既得利益」，與大學社會責任的社區推

進、永續共生產生極大的價值衝突。

綜上而論，大學社會責任關注在學生學習與相關能力的發展，同時解

決社區的問題、或社區特定個體發展的困境，同時也回應到大專院校的責

任與角色，如同蔡達智（2015）的提醒，大學存在的價值目的在於追求知

識學問，而非營利賺錢，在大專校院與社會建構新的連結，也需回頭審思

高等教育的定位。所以，大學社會責任是一個攸關於學生、社區、大專校

院三端的研究領域與議題，促成學生的知識成長、社會問題意識，也同時

落實大專校院的知識產出與責任實踐，詹盛如（2020）也認為應該要有更

「整全式」的觀點，不僅是從大學端進行測量或評估，而是需要從社區生

活品質的提升角度來衡量成效。換言之，大學社會責任的制度與議題在臺

灣已經逐漸推行，但是所涉及的層面較複雜、且存在個體的負面影響與社

區阻力，如何協助大專校院參與的角色再定位，再再顯現大學社會責任議

題的困難，此亦反映出本研究在國內推行大學社會責任相關政策初期進行

研究成果分析的重要性。

三、小結與評析

從文獻檢閱當中可以發現，無論是國內或國外，大學社會責任的探究

主題是相當多元豐富，並且涉及與課程設計的結合，超越了傳統學門內制

式知識的學習層次，而延伸對地方或社會議題的參與，期待大學教育的產

出能對社會有所貢獻。這也意味著，大學教育在知識傳遞的過程中，隨著

大學社會責任概念的主張，大學內部所存有的互動關係，已從原本的「師

生」關係層次，建構為「學生 _教師 _社區／社會」的多元關係，反映出

一種盤根錯節的複雜互動，使得大學部門（University Sector）進入網絡化

的現象。誠如 Boland（2011）所述，大學已被期待能更多元回應社會，

也逐漸與各種利害關係人有更多的互動。這些利害關係人包含了大學內部

的（像是學生、教授及其他機構內的工作人員），以及外部受益於高等教

育機構的社會個人或團體（像是雇主、行業、服務夥伴或父母）（Musial, 

2010）。因此對於大學社會責任的議題，在探究上應具有網絡治理的視野

（Jongbloed, Enders, & Salerno, 2008）。

對照國內的研究皆是以課程為核心，進而回應部分區域的問題，大致
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循著教學—具體—個體的徑路前往，首先關注於課程規劃，搭配計畫實作

的機會，協助參與個體發展能力，同時展現大學社會責任，此部分與國外

的實務徑路採用議題—教學 /跨轉業—解決不盡相同，無論哪一種經驗與

徑路皆有其意涵與探究價值，本研究藉由研究的關鍵字對於主題做整理，

企圖納入主題的路徑思維，初步建構：教學—主題—具體—個體的思維模

式，同時採用社會網絡分析的統計方法，以協助將質性資料加以視覺化，

更能呈現不同研究類項之間的關係消長、互動位置，進而形成與國外文獻

對話的可能性，此亦呼應本研究的目的，同時彰顯本研究具有重大的研究

價值與必要性。

參、研究方法與設計

一、資料選樣

在研究取向上，本研究採用共詞分析（co-word analysis），將文本

的關鍵字作為本研究的分析單位。共詞分析主要是藉由特徵詞的關聯來

建構主題領域的內部結構及議題相關性，亦即透過對相關文獻的代表性

術語之間連接強度的分析，以得到某一學科領域研究發展趨勢（Monarch, 

2000）。Lee 與 Jeong（2008）提出了形成共詞分析策略圖的流程圖，依

序為資料選樣、關鍵字選取、形成同時出現的關鍵字矩陣（Co-occurrence 

matrix）、視覺化之集叢、製作策略圖，最後是詮釋與應用。本研究將參

考此架構進行後續的研究流程。

首先在資料選樣階段的研究行動為選取資料庫。由於本研究關心國內

針對大學社會責任的研究領域，為了窮盡國內相關文獻範圍，本研究採用

臺灣期刊論文索引系統、臺灣博碩士論文知識加值系統、華藝線上圖書館

及科技部補助研究計畫查詢系統作為文獻搜尋來源。之所以選取這 4個檢

索系統，是由於這些系統針對國內學術研究文獻的收錄最為完整，除了華

藝線上圖書館外，其餘 3個系統均屬政府部門依法定職責設立及管理的資

料系統，成立時間均超過 50年，並分別收錄國內研究論文、博碩士論文

及研究計畫，為國內學術文獻集合之所在。至於華藝線上圖書館，屬於民

間文獻資料庫，主要收錄臺灣及中文語言出版之學術文獻為主，成立迄今
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已 20年，共收錄 260餘萬篇學術文獻，且為臺灣唯一躋身國際資料庫的

專業平台（華藝數位股份有限公司，2020），因此亦作為本研究之文獻來

源之一。

在選定資料庫後，本研究資料擷取的原則與步驟有二：（1）先以「大

學社會責任」為關鍵字，以「不限欄位」的條件下進行期刊系統的查詢，

其中臺灣期刊論文索引系統共 34筆、臺灣博碩士論文知識加值系統共 61

筆、華藝線上圖書館共 2,115筆，總計為 2,210筆。（2）確認資料主題關

聯性，雖然資料筆數具有一定數量，但研究者初步從查詢結果發現，在關

聯性上，以「不限欄位」作為查詢條件，將「大學社會責任」這個關鍵字

拆解成「大學」、「社會責任」及「責任」的交叉查詢結果，而使查詢結

果過於發散而不符合本研究的標的概念「大學社會責任」。此外，因為華

藝線上圖書館同時有收錄中國等其它國家的相關文獻，亦不符合本研究在

區域設定上的範圍。因此，研究者進一步將查詢條件變更，將查詢欄位限

縮在「篇名」、「摘要」與「文本作者預設的關鍵詞」，並排除非本土區

域的文獻。

經過前述再查詢欄位的調整，臺灣期刊論文索引系統的查詢結果共

32筆、臺灣博碩士論文知識加值系統共 32筆、華藝線上圖書館共 232筆

（包括期刊文章 145筆、會議論文 6筆、及碩博士論文 81筆）。但研究

者發現，臺灣博碩士論文知識加值系統與華藝線上圖書館，雖然已經限縮

範圍而更聚焦標的概念，但索引系統在關鍵字查詢上，仍受限於系統規則

的限制而將標的概念拆解，依舊出現「非大學社會責任」的相關研究文獻

被羅列其中（例如：企業社會責任），因此研究者認為應僅就「文本作者

預設的關鍵詞」之欄位再次查詢臺灣博碩士論文知識加值系統與華藝線上

圖書館，同時也篩選各索引系統之間彼此重複的文獻。最後，臺灣博碩士

論文知識加值系統為18篇（出版時間101年1篇、107年4篇、108年12篇、

109年 1篇）；華藝線上圖書館為 20篇（出版時間 95年 1篇、106年 3篇、

107年 5篇、108年 2篇、109年 9篇），再加上臺灣期刊論文索引系統的

32篇（出版時間 106年 1篇、107年 6篇、108年 23篇、109年 2篇），

總計有 70篇期刊文獻納入本研究分析標的文章。

而科技部補助研究計畫查詢系統，因文獻性質為研究計畫，資料屬性

與前三者稍有差異，在科技部補助專題研究計畫查詢系統，本研究同樣依
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照前述的步驟進行檢索，首先以「大學社會責任」為關鍵字進行查詢，共

有 12筆查詢結果。經盤點 12筆結果發現，有部分研究計畫因尚未結案，

因此完全沒有「文本作者預設的關鍵詞」。經研究者再次篩選後，僅有 5

筆符合條件。經過上述 4個索引系統搜尋條件的設定查詢，截至 109年 5

月底，總共有 75筆研究文獻符合條件，作為本研究的研究對象，上述文

獻選樣流程整理如圖 1。

圖 1　本研究文獻選樣流程

資料來源
臺灣期刊論文

索引系統

臺灣博碩士論文

知識加值系統

華藝

線上圖書館

科技部補助研究

計畫查詢系統

以大學社會責任

「不限」欄位搜尋

34筆 61筆 2,215筆 12筆

以大學社會責任

針對「篇名」、「摘要」欄位搜尋

排除

非本土區域

32筆 32筆 232筆

以大學社會責任

針對「文本作者預設的關鍵詞」欄位搜尋

篩選重複文獻

32筆 18筆 20筆 5筆

共 75筆

資料篩選

資料決定
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二、資料分析方法

（一）關鍵字選樣

此階段的任務在於文本探勘（text-mining），並轉換為具代表性名詞

而決定欲分析的關鍵字。探勘的標的可能針對標題、摘要、關鍵字列表，

甚至是全文。李清福、陳志銘與曾元顯（2013）表示，關鍵字列表代表一

篇論文核心內容的濃縮與萃取，相較於其他的文本探勘標的可能因為研究

者對於主題、摘要或文本內容的詮釋差異所出現的偏誤情況，在代表論文

主題上具有很好的代表性。因此本研究採納了這樣的觀點，以關鍵字列表

所呈現的關鍵字作為分析單位。經過探勘 75篇選樣的文獻後，本研究欲

分析的關鍵字共有 247個。

（二）形成同時出現的關鍵字矩陣

在確認分析單位（247個關鍵字）後，除了大學社會責任一詞為共有

詞（同時出現）外，其餘多為不同的詞彙，而使關鍵字分布呈現高度發散

而缺乏現象的意義，但實際上這些關鍵字不乏有同義詞，或在抽象概念有

相似的部分。為此，研究者在此階段進行了質性分析。由於質性分析並不

存在一個具共識的資料分析格式（Creswell, 1998），為了將原始資料轉換

成可分析的概念，本研究操作上運用了分析階層的技術，以更管理化相關

的質性分析。這個過程包含產生類項概念、指派意義、將資料分派至各個

類項、萃取出抽象概念並類項化、再將資料分派至所萃取出類項的反覆性

過程（Spencer, Ritchie, & O’Connor, 2003）。

進行分析階層的過程中，同樣為了避免研究者偏誤的議題，本研究同

時邀請一位外部專家進行共同分析工作，該專家具備諮商心理學的博士學

位、同時擅長量化與質性的研究發表，目前任教於大專校院擔任教職，其

與研究者針對本研究所選取的關鍵字先分頭進行歸類，再就歸類項目進行

討論後，雙方獲得共識，最終歸類出 14類項，分別是：「A-大學社會責

任與實踐」、「B-歷程與互動」、「C-參與對象和服務對象」、「D-族

群別／場域別」、「E-場域設計」、「F-問題需求與調查」、「G-治理

議題」、「H-參與策略與模式」、「I-永續發展」、「J-非大學端的倫理

責任」、「K-成效評估」、「L-人才培育」、「M-教育結合與面向」、
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及「N-大學機構與中心」。接著，研究者將每篇文章的關鍵字依 14類項

的意義分派並製作編碼簿（例如：網絡治理被歸類為治理議題，編碼為

G），而同一篇研究會擁有數個不等的關鍵字，藉由分類標碼則分屬於不

同類項，以 14項編碼類項為欄、列的矩陣，表示某特定的一對類項，在

分析的文獻中，因為擁有數篇共同關鍵字類項而關連一起，最後形成了本

研究的共詞類項矩陣。

（三）視覺化之集叢與形成策略圖

在完成共詞矩陣後，緊接著進行的是找出共詞彼此間的關聯性，形

成視覺化之集叢並規格化矩陣後，計算趨中性與強度，進而繪製策略圖。

在分析技術的使用上，本研究以社會網絡分析（Social Network Analysis, 

SNA）作為此部分的分析方法，並使用 UNCINET（Version 6.675）進行資

料處理。理由在於社會網絡分析的技術，可以得到以下的分析結果，而使

前述矩陣的分析內容更為豐富：

1.視覺化之叢集

藉由軟體結果形成的視覺化圖形辨識每個關鍵字類項之間的關係，繪

製領域結構圖，可以了解 14個類項之間的關係方向、多寡與強弱。

2.密度

社會網絡分析的密度，意指行動者在相關網絡中可能出現的最多線

數，而每一個行動者的點皆可能與其他任何點相連，若一個社會網絡中

有 N個行動者，並擁有 L條實際連線數（榮泰生，2013），亦即衡量社

會結構鬆緊的程度，為網絡成員實際互動關係數和所有可能互動數的比例

（王思峰、鄭尹茹，2005），所以密度數值呈現相對性的數據做為不同資

料間的判斷與比較，數值越高者代表所觀測的關鍵字類項越為緊密。而本

研究採用有向的估算，計算公式為最多連線數為它所包含的點的總對數，

最大數值為 N（N﹣ 1），計算公式為：L / ［N（N ﹣ 1）］。舉例來

說，本研究有 14種關鍵字類項，一共可能出現 182條連線【14（14-1） = 

182】，而實際的連線數經 UNCINET計算後為 70，密度數值則為 70 / 182 

= .385，但是這樣無法看出與比較個別類項互動關係的強度，所以本研究

在後續分析進行標準化轉換，具備一定程度強度的關鍵字類項之間的關係

被保留下來，但是密度數值亦可能隨之降低。
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3.二方關係（P1值）

二方關係主要探討每對研究主題間（X代表主題的關係，Xij是 i對

j主題的關係，Xji則是 j對 i主題的關係）之虛無關係（Xij = Xji = 0）、

不對稱關係（Xij ≠ Xji）、及互惠關係（Xij = Xji = 1），藉由 Expansiveness 

and Popularity Parameters，透過 P1 Expected Values（P1值）估算各研究主

題建立關係的機率、殘差值（關係效果）呈現確認研究主題之間的關係（榮

泰生，2013）。互惠關係計算的概念為社會網絡分析的端點具有連結便形

成單向關係、雙向連結便會產生互惠性，從中分析互惠連線的對偶數與所

有對偶數的比例（陳世榮譯，2013），換言之，在群體內的關係會有 3種，

沒有連結的虛無關係、雙向連結的互惠關係、以及單向連結的不對稱關係，

而不對稱關係則會導致網絡關係的不穩定。本項分析協助分辨在國內有關

於大學社會責任研究的關鍵字分析，找出較高（互惠關係）與較低（虛無

關係）人氣的研究類項。本研究進一步觀測 Alpha值、Beta值，分別呈現

每個關鍵字類項與其他類項建立互惠關係或不對稱關係機率的點出度、點

入度（榮泰生，2013）。

肆、研究結果

一、文獻資料結構與概述：大學社會責任研究的共詞類項矩陣

本研究中所分析的 75筆資料，依據年代資料進行描述：2017年以前

僅有 2筆，分別是在 2006年與 2012年、2017年則是有 5筆、2018年共

有 16筆、2019年有 40筆、2020年截至 6月底之前有 12筆，所以在教育

部推出相關計畫之後，研究投入程度與成果發表也逐漸攀升；另外，75筆

資料亦可以根據資料類型進行分類，碩博士論文有 18筆、期刊文章有 52

筆、以及 5筆獲補助的科技部計畫；若以研究年代搭配關鍵字類項作整理

（詳見表 1），則可以發現：「A-大學社會責任與實踐」都是年代比例

所占最高的類別，然而所占比例第二高的類項則是會隨年度而有所差異，

2017年與 2019年是「M-教育結合與面向」、2018年是「H-參與策略與

模式」、2020年截至 6月底則是「I-永續發展」、「K-成效評估」，看

見從強調大學社會責任與實踐、教育的結合面向、參與的策略探討，逐漸
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關注永續發展與成效評估的議題。進一步將資料來源搭配關鍵字類項（詳

見表 2），則發現「A-大學社會責任與實踐」所占比例皆為最高，碩博士

論文亦關注在「H-參與策略與模式」、「I-永續發展」、「M-教育結合

與面向」，而期刊文章則是「M-教育結合與面向」、「G-治理議題」、

「H-參與策略與模式」，科技部計畫則是也聚焦在「G-治理議題」與「H-

參與策略與模式」。

表 1　

年代資料與關鍵字類項之統計

A B C D E F G H I J K L M N

2017前
2017
2018
2019

2020/6
總和

2
3
16
48
5
74

0
0
0
3
0
3

1
0
1
2
2
6

0
1
2
7
0
10

0
0
1
3
1
5

0
2
1
7
0
10

1
1
3
17
2
24

1
2
10
17
2
32

0
1
5
9
3
18

0
0
1
7
0
8

0
0
3
3
3
9

0
2
0
2
1
5

0
4
5
25
1
35

0
1
4
5
0
10

表 2　

資料類型與關鍵字類項之統計

A B C D E F G H I J K L M N

碩博士論文

期刊文章

科技部計畫

總和

20
48
6
74

2
1
0
3

0
6
0
6

0
8
2
10

1
4
0
5

1
7
2
10

2
16
6
24

11
16
5
32

10
6
2
18

4
2
2
8

5
4
0
9

0
5
0
5

9
26
0
35

1
7
2
10

從表 3的矩陣來看，14項關鍵字類項中，以「A-大學社會責任與實

踐」編碼次數 74次最多，之後依序為「M-教育結合與面向」有 35次、「H-

參與策略與模式」有 32次、「G-治理議題」有 24次、「I-永續發展」有

18次、而「D-族群別／場域別」、「F-問題需求與調查」、「N-大學機

構與中心」則為 10次，接者「K-成效評估」、「J-非大學端的倫理責任」、

「C-參與對象和服務對象」、「E-場域設計」、「L-人才培育」、「B-

歷程與互動」，則次數分別是：9、8、6、5、5、3，從表 3的次數呈現反



25
當代教育研究季刊　第三十一卷　第一期，2023年 3月，頁 005-040

Contemporary Educational Research Quarterly Vol. 31, No. 1

映出不同關鍵字類項的使用頻率。

扣除本研究在設定搜尋的大架構之下的「大學社會責任與實踐」類項

之後，其餘 13類項可以歸納為 3個面向，第 1個面向是大學培育機構端

的「教育結合與面向」、「大學機構與中心」、「人才培育」、「場域設計」；

第2個面向是場域服務端的「族群別／場域別」、「問題需求與調查」、「治

理議題」、「永續發展」、「非大學端的倫理責任」；第 3個面向是服務

歷程端的「參與策略與模式」、「參與對象和服務對象」、「歷程與互動」、

「成效評估」。從研究結果的分析而言，對大學培育機構重要的是如何將

大學社會責任與固有教學工作結合？是否有相關的主責機構？從這樣的教

育理念與實務是否可以培育出適當的大學人才？如何規劃場域呢？對場域

服務端而言，誰是被服務者？問題與需求為何？如何進行社區治理呢？如

何發展出永續的脈絡與資源？以及相關的倫理責任？從服務歷程端而言，

則是大學培育機構如何參與雙方互動？互動歷程為何？服務成效如何評估

呢？前述問題聚焦在大學社會責任之下 3面向與 13類項的問題，其中大

學培育機構對教學工作的結合、在互動歷程採用何種策略，以及如何協助

服務場域發展永續資源成為最受關注的 3個議題。

表 3　

大學社會責任研究共詞類項矩陣

A B C D E F G H I J K L M N

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N

74
2
3
8
4
6
15
20
12
6
6
3
19
11

2
3
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0

3
0
6
0
0
1
1
3
0
0
1
1
2
0

8
0
0
10
0
1
3
4
2
1
0
0
0
5

4
0
0
0
5
1
2
2
1
0
1
0
0
0

6
0
1
1
1
10
3
5
1
0
0
1
6
0

15
0
1
3
2
3
24
4
1
0
1
1
3
6

20
1
3
4
2
5
4
32
4
0
2
0
8
3

12
0
0
2
1
1
1
4
18
2
3
1
4
1

6
0
0
1
0
0
0
0
2
8
1
1
0
0

6
0
1
0
1
0
1
2
3
1
9
0
1
0

3
0
1
0
0
1
1
0
1
1
0
5
3
0

19
0
2
0
0
6
3
8
4
1
1
3
35
1

11
0
0
5
0
0
6
3
1
0
0
0
1
10
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二、大學社會責任研究領域的網絡結構

（一）視覺化之集叢情形

經過整體社會網絡分析，初步來看，大學社會責任研究領域可以概略

分為四個區塊，第 1個區塊為左方的「D-族群別／場域別」、「I-永續發

展」、「J-非大學端的倫理責任」、「N-大學機構與中心」等 4類項，彼

此之間的關係端點連結程度較低，最強關係指數為 5；第 2個區塊為中間

的「A-大學社會責任與實踐」、「F-問題需求與調查」、「G-治理議題」、

「H-參與策略與模式」、「L-人才培育」等 5類項，此區塊為圖論的核

心位置，端點的連結也最多；第 3區塊為右方的「C-參與對象和服務對

象」、「E-場域設計」、「K-成效評估」、「M-教育結合與面向」等 4

類項，端點連結程度為中等；最後，第4個區塊僅有「B-歷程與互動」類項，

其僅與核心區塊的「H-參與策略與模式」類項做連結。整體來說，A、F、

G、H、L等 5類項所建構的核心區塊，在國內大學社會實踐的研究中扮演

連結者的重要角色，連結其他區塊主題，也可以視為是國內近年大學社會

實踐相關研究的熱門議題（詳見圖 2）。

圖 2　大學社會責任的研究網絡

註：A-大學社會責任與實踐、B-歷程與互動、C-參與對象和服務對象、D-族群別
／場域別、E-場域設計、F-問題需求與調查、G-治理議題、H-參與策略與模式、I-
永續發展、J-非大學端的倫理責任、K-成效評估、L-人才培育、M-教育結合與面向、
N-大學機構與中心。
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（二）標準化密度與圖論

雖然每個主題類項之間都具有一定的關係密度而得以形成網絡，但為

了更進一步呈現研究網絡的聯繫深度，研究者進一步將社會網絡的數據進

行標準化。在關係強度標準設定為 3（詳見表 4，Z值由負轉正為 3）的條

件下，圖論密度為 .308，形成了圖 3的網絡圖論。結果發現，其中類項 B

在標準之下便被排除，其中 A為最核心的類項，分別與其他類項主題做連

結，而 A、D、F、G、H、I、M、N等八個類項在標準化之後，形成較為

緊密的區塊，其餘的 C、E、J、L、K等五個類項則是較為邊緣且各自獨

立的。此外，研究者對於標準化後的圖論，有以下 4點的發現與結論：

1.從圖 2與圖 3的圖論比較，清楚看見核心主題為 A、F、G、H

類項，即使經過標準化作業，A、F、G、H類項仍屬於高密度

的主題群。可窺見此 4類項研究主題，在大學社會責任相關研究

中為主要的關鍵字群，並且存在鄰近的關聯性。若進一步扣除 A

類項（詳見圖 4），可看見其餘類項中以 H類項最為核心。

2.而在標準化之後，B研究主題類項被排除，換言之，其目前受到

研究關注程度並不高。

3.其中，J跟 E類項僅透過 A類項跟其他研究主題類項做連結；C

類項則是透過 A與 H類項、L類項則是藉由 A與 M類項，才與

其他研究主題建構關係，這意味著 C、E、J、L等 4類項必須透

過某些主題才能被突顯出來，而非獨樹一格。

4.所以，研究主題 A、D、F、G、H、I、M、N類項，屬於較具有

獨立性的研究範疇，以自身的研究議題與其他類項建構關係。



28 刑志彬、黃勇智 :臺灣大學社會責任研究現況與發展分析

表 4　

社會網絡標準化數據

Data Value
(關聯性數值 )

Z-Score Frequency Correlation Num. of 1s Density

0
1
2
3
4
5
6

- .622
- .359
- .096
.168
.431
.695
.985

70
42
14
18
10
4
10

 
.492
.662
.714
.770
.802
.810

182
112
70
56
38
28
25

1
.615
.385
.308
.209
.154
.132

（以下資料省略）

圖 3　經標準化後的大學社會責任研究網絡

註：A-大學社會責任與實踐、B-歷程與互動、C-參與對象和服務對象、D-族群別
／場域別、E-場域設計、F-問題需求與調查、G-治理議題、H-參與策略與模式、I-
永續發展、J-非大學端的倫理責任、K-成效評估、L-人才培育、M-教育結合與面向、
N-大學機構與中心。
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圖 4　經標準化後的大學社會責任研究網絡（扣除 A類項）

註：A-大學社會責任與實踐、B-歷程與互動、C-參與對象和服務對象、D-族群別
／場域別、E-場域設計、F-問題需求與調查、G-治理議題、H-參與策略與模式、I-
永續發展、J-非大學端的倫理責任、K-成效評估、L-人才培育、M-教育結合與面向、
N-大學機構與中心。

（三）中心化情形與期望主題

除了結構情形的描述，中心化情形可以了解那些類項為樞紐的主題。

從圖 2與圖 3中可以發現，A、F、G、H類項為樞紐，意即任何的主題只

要涉及這 4類項的議題，就能與其他主題有所關連。從 P1值數據呈現（詳

見表 5），Alpha值為正代表點出度（由該關鍵字類項主動發出關係）高

於平均數值、數值越高點出度則是越高，反之亦然；而 Beta值（該關鍵字

類項接受別人互惠關係的程度）則是使用點入度的概念，正值為高於平均、

數值越大代表受到其他關鍵字類項的青睞，越經常被邀請建立互惠關係，

反之數值為負值、數據越大則是避之唯恐不及。結果發現 A跟 H類項兩

者的青睞程度最高，最容易於其他主題類項的關鍵字同時出現，而類項C、

E、J、K、L等五者為負數，代表在研究主題關鍵字上較無人氣，尤其是

E與 J類項是較不討喜的研究主題類項。若由細緻的 P1期望值來看（詳見

表 6），A類項與其他主題的結合期望值幾近於 1；而 H類項則是結合期

望值位於 1至 .49之間，其中與 J類項為 .01，值得探究的是 J、E類項僅

跟 A與 H類項做結合。
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表 5

各研究類項主題之 P1值數據

Alpha值 Beta值

A 6.380 6.380
B 標準化後排除

C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N

-1.047
 .013

-3.347
 .012
 .887
1.632
 .012

-3.344
-1.048
-1.048
.886
.012  

-1.047
 .013

-3.347
 .012
 .887
1.632
 .012

-3.344
-1.048
-1.048
.886
.012

註：A-大學社會責任與實踐、C-參與對象和服務對象、D-族群別／場域別、E-場
域設計、F-問題需求與調查、G-治理議題、H-參與策略與模式、I-永續發展、J-非
大學端的倫理責任、K-成效評估、L-人才培育、M-教育結合與面向、N-大學機構
與中心。
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表 6

各研究類項主題之 P1期望值數據

A B C D E F G H I J K L M N

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N

0.00
0.00
1.00
1.00
0.98
1.00
1.00
1.00
1.00
0.98
1.00
1.00
1.00
1.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

1.00
0.00
0.00
0.04
0.00
0.04
0.18
0.49
0.04
0.98
0.00
0.00
0.18
0.04

1.00
0.00
0.04
0.00
0.00
0.24
0.64
0.89
0.24
0.00
0.04
0.04
0.64
0.24

0.99
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

1.00
0.00
0.04
0.24
0.00
0.00
0.64
0.89
0.24
0.00
0.04
0.04
0.64
0.24

1.00
0.00
0.18
0.64
0.00
0.64
0.00
0.98
0.64
0.00
0.18
0.18
0.91
0.64

1.00
0.00
0.49
0.89
0.01
0.89
0.98
0.00
0.89
0.01
0.49
0.49
0.98
0.89

1.00
0.00
0.04
0.24
0.00
0.24
0.64
0.89
0.00
0.00
0.04
0.04
0.64
0.24

1.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

1.00
0.00
0.00
0.04
0.00
0.04
0.18
0.49
0.04
0.00
0.00
0.00
0.18
0.04

1.00
0.00
0.00
0.04
0.00
0.04
0.18
0.49
0.04
0.00
0.00
0.00
0.18
0.04

1.00
0.00
0.18
0.64
0.00
0.64
0.91
0.98
0.64
0.00
0.18
0.18
0.00
0.64

1.00
0.00
0.04
0.24
0.00
0.24
0.64
0.89
0.24
0.00
0.04
0.04
0.64
0.00

註：A-大學社會責任與實踐、C-參與對象和服務對象、D-族群別／場域別、E-場
域設計、F-問題需求與調查、G-治理議題、H-參與策略與模式、I-永續發展、J-非
大學端的倫理責任、K-成效評估、L-人才培育、M-教育結合與面向、N-大學機構
與中心。

伍、研究討論

一、國內大學社會責任的研究主題聚焦在作法而非社會議題

國外對於大學社會責任研究歷史較長久，大致可以整理出數項長期關

注的社會議題，諸如氣候變化、全球不平等、環境保護、資源回收等議題

（Vasilescua et al., 2010）；而國內尚屬起步階段，所以從研究結果的類項

分析中，可以將 14個類項分為 3個面向，包括有大學培育機構端、場域

服務端、及服務歷程端，並且較多關注在大學培育機構對教學工作的結合、

在互動歷程採用何種策略，以及如何協助服務場域發展永續資源等 3個議

題。不難看出國內相關研究上在找尋合作的方向與協助的策略，這樣的現

象與 Larrán Jorge與 Andrades Peña（2017）的研究結果相似，在歐洲大學

社會責任研究領域的發展初期，同樣是從關心大學內部合作的議題開始，
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並往責信及利害關係人的治理主題發展。只是，目前在這樣的國外發展經

驗與研究取徑之下，暫時無法讓數個社會議題聚焦且獲相當的關注。

而從圖論的分析結果，研究發現 A、F、G、H類項是目前較為核心

的關鍵字，其分別代表的研究主題為：「大學社會責任與實踐」、「問題

需求與調查」、「治理議題」、「參與策略與模式」，扣除「大學社會責

任與實踐」搜尋關鍵之外，反映出目前研究主題的核心是在做需求調查、

社區治理模式、以及大學培育機構如何參與與合作，此部分亦可回應國內

未形成議題的可能原因，目前研究聚焦在個別性社區的需求調查，而每個

社區需求皆因其發展脈絡、位置、資源等，有其特殊性需求與議題、並如

何透過大學培育機構提供治理模式的發展，然而，研究之間較少跨社區整

合，所以無法發展出一個國內性的議題，而是聚焦在小地區的需求議題與

解決協助。此部分的結果並不意外，從國家政策推展便能窺探一二，例如：

國家發展委員會（2019）為了協助優先推動地方創生地區之鄉鎮區公所發

掘地方特色，由下而上凝聚在地共識，並訂定地方創生願景，以達到相關

的國家目標。換言之，目前國內政策鼓勵是由下至上、由小區域到國家整

體的方針走向，一方面主張地區治理之外，也欲求回應國土區域發展不平

衡的問題。

二、國內大學社會責任研究的政策性與研究性意涵

大學不再只是營利或教學導向，在全球化的趨勢之下，更需要被強調

的是大學社會責任（Dogra, 2017），所以吳明錡（2018）認為，大學的「社

會責任」是促使大學與該區域的同步精進與適應演化，同時，使大學與區

域皆達到永續發展。在國內已經越來越強調大學社會責任，除了教育部、

國家發展委員會從政策面推展與計畫補助之外，也開始出現企業關注於

此，例如：遠見雜誌（2020）在 2020年第 16屆企業社會責任獎內新設大

學 USR傑出方案，並分設 3主題，人文面為核心的「生活共榮組：投入

活絡社區行動、翻轉教育落差、長者關懷、青年返鄉，結合在地產業特色，

保存地區文化價值等」、以經濟面為核心的「產業共創組：聚焦產業需

求，合作研發關鍵技術，帶動產業創新升級、促進生產管理，建立風險控

管與人才培育等」、以環境面為核心的「生態共好組：關注地域環境所面

臨之問題，推動區域環境再造與環境教育，以新科技協助汙染防治，維護
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生態永續等」。換句話說，大學社會責任成為許多必然的趨勢，而 Times 

Higher Education （2017）甚至把大學生社會責任感視為是大學的使命。

順應著全球對大學社會責任的發展脈絡與看重，而國內研究發展中，

有數點值得探究與發想的，分別是：

（一）當大學社會責任感被視為是大學重要使命，如同回應

Macready（2009）認為，大學的教學環境對人才培育具有重要的影響，在

研究圖論呈現 L類項（人才培育）是有條件透過其他研究主題而呈現，代

表大學社會責任的人才培育並非當代國內的獨立研究主題，此跟當前國外

研究略有出入，另外，也看見歐洲大學基於責信的理由，已發展許多測量

大學社會責任的指標與工具（Larrán Jorge & Andrades Peña, 2017），國內

大學社會責任的研究工具尚待開發，亦是需要迎頭趕上的研究範疇。

（二）從圖論分析中，B類項（歷程與互動）在標準化過程被略除，

而 C類項（參與對象和服務對象）也是非獨立的研究主題，代表該主題類

項普遍不受到重視，此部分亦與吳明錡（2018）所強調的大學社會責任不

盡相同，僅強調大學培育機構端與服務場域端，但是兩者之間的歷程互動

鮮少關注，反映出研究焦點與政策觀點的不同�當前的研究或許可以告訴

我們目前大學社會責任在實踐過程中，大學本身在執行上的相關議題，但

對於社區如何理解與建構大學社會責任的行動、歷程以及意義，則難以從

學術的角度有較完整的認識。

陸、結論與建議

一、結論

大學社會責任在當前我國高等教育政策的支持下，成為高等教育的新

興議題。在相關執行計畫如火如荼展開的同時，本研究就學術研究的角度，

對於目前我國大學社會責任的研究現況進行總覽性的檢視，在參考共詞分

析的研究取向下，以分析階層的架構建構主題類項，再輔以社會網絡分析

的方法，嘗試勾勒出我國大學社會責任的研究輪廓與發展意涵。研究結果

發現，扣除 A「大學社會責任與實踐」類項之後，H是最主要的研究主題

類項（參與策略與模式），換言之，當前大學社會責任的研究仍是以大學
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培育機構端如何參與是研究的主軸，與其他議題的結合度也最高，亦代表

政策推展前期，大學培育機構正在找尋如何合作的機制，教學工作的結合、

互動歷程的策略，協助服務場域發展永續的資源，成為國內大學社會責任

發展的面貌。

在相關的研究主題類項，人才培育、大學學術機構端與社區的互動

等研究主題較被忽略，反映出國內有關於大學社會責任的研究仍聚焦在作

法，從小區域的需求調查，尚未凝結成跨區域性的共識議題，一方面是研

究累積程度尚未足夠，另一方面，受到當前國家政策的推展作法影響所致，

也為了平衡國內不同區域之間的發展平衡。

二、研究建議

（一）對政府當局的建議

從本研究的分析結果，若大學培育機構端為出發的研究議題偏多，主

要「研究」的書寫主體是大學端的教職員或者中心人員，可能侷限研究路

徑選擇的方向與觀點，進而影響整體研究社群在發展過程的豐富性。如何

透過計畫相關經費的補助，讓服務場域端也能納入計畫的主體成為可以思

考的問題，這亦反映在研究分析中較少關注在 B類項（歷程與互動）與 C

類項（參與對象和服務對象），如何納入「大學」、「社會或社區」、「責

任」三方的互助循環，促進永續發展的長遠目標，似乎在當前政策規劃下

未臻妥適，未來當局的補助可以從目前放置焦點「大學培育機構端做了些

什麼？執行哪些計畫？」，轉變為「大學培育機構端可以跟社會或社區做

些什麼？一起執行哪些計畫？」，將更能符合大學社會責任的精神，如此

一來，雙方是實際關注大學對其所處外部生態的責任意義，進而達到永續

發展的目標。

（二）對未來研究的建議

大學社會責任的研究主題尚屬發展與起步之際，本研究僅以當前文章

發表進行資料庫分析，各篇研究主軸、焦點、作法不盡相同，其中除了大

學社會責任之外，以參與策略與模式最受重視，後續研究可以根據相同屬

性的地區進行相近性的作法分析，可歸納出不同特性或發展條件的地區適

用的發展模式，在現有研究基礎之下，有助於進行處遇模式的策略平移與
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仿效學習，此外，本研究聚焦在臺灣的研究經驗，為了忠於呈現國內本土

發展的經驗分析與研究回顧，而未進行與國外相關分析系統的對比、或國

內優秀學者發表於國際期刊的分析標的，建議後續研究可以將其納入。另

外，由於目前研究主要關注在參與策略與模式，以致較少焦點放在人才培

育、互動歷程等研究主題，後續可以朝向人才培育的標準與量表發展，以

及互動經驗理解等面向，以平衡大學社會責任的長期發展與系統多方合作

的對話。

（三）本研究的限制與說明

本研究雖然採近似母體研究的方式進行探究，並擇定了國內具代表性

的資料庫做為資料來源，但由於大學社會責任領域的研究發展尚處於起步

階段，在選取文獻上係以追求豐富性為取向，而未從學術評比的角度進行

一定水準的文獻篩選（例如：未必來自雙審制的期刊），或在針對文獻類

型進行區分（例如：文獻是論述文章、行動研究歷程或者實證性研究），

而民間單位或企業的評比機制也未列本研究分析之列，因此，未能窮盡國

內大學社會責任之相關文章。因此在每個關鍵字都視為等值的情況下進行

分析時，實際上可能因為文獻水準的不一而存有關鍵字代表性偏誤的潛在

風險，而這也是在運用資料庫篩選上無法處理的。其次，在考量研究執行

期限與維持選樣一致性及效度的平衡，本研究最終採取共詞分析的取向，

但從內容分析的角度來看恐有意猶未盡之處。再者，也須注意資料庫更新

的議題，像是科技部補助研究計畫為一動態更新的資料庫，未若其他文獻

索引系統上架後資料便處於靜止狀態（除非有勘誤情形），因此可能會出

現資料內容因蒐集時間與系統更新時間落差產生不一致的情形。最後，本

研究受限於領域發展的期程過短，僅能以橫斷性研究的角度進行分析，而

缺乏領域的動態發展歷程的探討，後續可以納入相關後續分析的方法與本

研究交互討論，例如：從現有國內的實證模式研究中計算特定變項之間的

效果量，以隨機效果模式進行統合分析與推算，找到國內普遍性的大學社

會責任運作模式；或者，參考國外目前大學社會責任與社區合作的模式，

從中借鏡合作策略和尋求當前困境的解決；或者亦可以從教育部大學社會

責任中心補助的第一、二期計畫中，分析大學端與社區端合作的議題、社

區機構屬性等數據。
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