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我國樂齡教育政策在樂齡學習中心的

運作成效及其影響因素分析

胡夢鯨 1            施宇澤 2*            陳雅雯 3

摘　要

研究目的

本 研 究 旨 在 應 用 CVIPP（Context, Vision, Input, Process, 

Product）政策評估模型，針對臺灣樂齡教育政策於樂齡學習中心

之實施成效進行全面評估，並探討其影響因素。研究聚焦樂齡學習

中心，因其為政策施行最久、涵蓋面最廣、參與人數最多之核心單

位，具有代表性與評估價值。研究目的包括：（一）應用 CVIPP

模型檢視政策實施成效；（二）分析影響產出成效的關鍵因素；（三）

提出強化政策機制之具體建議。

研究設計／方法／取徑

本研究採用問卷調查法，應用由德懷術建構之CVIPP評估模型，

共涵蓋六層面、十三構面、五十六項指標。研究團隊針對全臺 369

所樂齡中心進行抽樣，發放 1,840份問卷，回收有效問卷 1,099份（有
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效率59.72%）。研究工具整體信度介於 .72至 .94，因素負荷量介於 .57

至 .91。分析方法包括 Z分數比較、描述統計與階層多元迴歸，用以

探究各構面表現與影響產出結果之主要因素。

研究發現或結論

研究結果顯示，政策整體實施成效具備正向表現，其中「課程

推動」與「活動執行」指標得分較高；惟在「行銷推廣」、「志工

成長」、「經費投入」及「法規制度」等面向仍有改善空間。迴歸

分析指出，願景目標明確度、組織運作成熟度及行銷策略為影響實

施成效之重要因素。指標交叉分析亦指出，實務面應持續強化之構

面有 10項，宜加強輔導者有 7項，急需檢討者有 2項。研究亦指出

經費與制度法規基礎薄弱為主要結構性瓶頸。

研究原創性／價值

本研究為國內首度系統性應用 CVIPP模型評估樂齡教育政策於

地方機構之落實成效，並整合願景層面與多元實證資料，除補足既

有研究對政策層面探討之不足外，亦提供可操作之實證評估架構，

具學術與實務應用雙重價值。透過量化模型評估與迴歸分析，明確

揭示政策推動與組織績效間的連動關係，提供後續政策設計與學術

研究重要依據。

教育政策建議或實務意涵

建議教育主管機關應強化經費投入、法規制度建構與獎勵機制，

以提升專業素養及支撐高齡教育之永續發展。實務上，樂齡學習中

心宜加強願景引導、組織明確分工與培育志工，並結合在地資源發

展多元行銷策略，擴大與社區之連結與影響力，提升整體營運效能

與教育影響力。

關鍵詞：樂齡教育政策、樂齡學習中心、CVIPP模型、實施成效、
績效評估
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ABSTRACT

Purpose

This study applied the CVIPP (Context, Vision, Input, Process, 
Product) policy evaluation model to comprehensively assess the 
implementation effectiveness of Taiwan’s active aging education 
policy in senior learning centers, and to identify its key influencing 
factors. Senior learning centers were selected as the focal units 
due to their long-standing operation, broad geographic coverage, 
and high participant engagement, offering both representativeness 
and evaluative value. The study aimed to (1) assess the policy’s 
implementation outcomes via the CVIPP framework, (2) analyze 
critical factors influencing its effectiveness, and (3) propose concrete 
recommendations for enhancing the policy mechanism.

Design/methodology/approach

A questionnaire survey was designed based on a CVIPP 
evaluation model developed using the Delphi technique, comprising 
six domains, thirteen constructs, and fifty-six indicators. Stratified 
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sampling was conducted across 369 senior learning centers in 
Taiwan, with 1,840 questionnaires distributed and 1,099 valid 
responses collected (response rate: 59.72%). The instrument 
demonstrated robust reliability (Cronbach’s α ranging from .72 
to .94) and adequate factor loadings (.57 to .91). Analytical 
methods included Z-score comparisons, descriptive statistics, 
and hierarchical multiple regression to explore performance 
across dimensions and identify major factors influencing outcome 
indicators.

Findings/results

The results indicated overall positive policy implementation 
performance. Higher scores were found in curriculum promotion 
and activity execution, while areas such as marketing and outreach, 
volunteer development, financial investment, and regulatory systems 
showed room for improvement. Regression analysis identified 
clarity of vision, organizational maturity, and marketing strategies 
as significant predictors of policy effectiveness. A cross-analysis of 
indicators revealed ten constructs requiring sustained reinforcement, 
seven in need of enhanced guidance, and two demanding urgent 
review. Structural issues especially insufficient funding and 
underdeveloped regulatory frameworks emerged as major bottlenecks.

Originality/value

This study is the first in Taiwan to systematically apply the 
CVIPP model to evaluate the localized implementation of active 
aging education policy. By integrating vision-level analysis with 
diverse empirical data, it addresses a notable gap in prior research 
that lacked policy-level focus. The study also presents a replicable 
empirical evaluation model with academic and practical significance. 
The use of quantitative modeling and regression analysis further 
clarifies the linkage between policy implementation and organizational 
performance, providing a robust foundation for future research and 
policy design.

Implications for policy/practice

It is recommended that educational authorities strengthen financial 
investment, regulatory system development, and incentive mechanisms 
to enhance professional capacity and support the sustainable growth of 
active aging education. Practically, senior learning centers are advised 
to reinforce vision-guided planning, establish clear organizational 
roles, cultivate volunteer development, and leverage local resources 
to implement diverse marketing strategies—thereby deepening 
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community engagement and improving both operational and 
educational effectiveness.

Keywords:  active aging education policy, senior learning 
centers, CVIPP model, implementation effectiveness, 
performance evaluation
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壹、前言

一、研究背景

近年來，臺灣 65歲以上老年人口比例不斷攀升。2023年 12月底人口

統計中，65歲以上人口 429萬 6,985人（18.3%），已較幼年（0~14歲）

人口 279萬 3,413人（11.9%）為多（內政統計查詢網，2024）。1993年

臺灣邁入高齡化社會，然而根據行政院國發會的人口推估，2025年臺灣

將邁入超高齡社會；由高齡與超高齡社會之時間的轉換期僅有 8年，遠

快於歐洲英、法，甚至美國的 14年與日本的 11年（國家發展委員會，

2017），可見我國的老化速度非常快，所以高齡人口的照顧與其學習權益

等問題，在高齡政策推動上不容忽視。

人口急遽老化所帶來的衝擊屬多方面，但不容諱言，過去對於高齡社

會的準備政策，比較偏向健康醫療與福利照顧，例如十年長照及長照 2.0

計畫就是明顯例子。相較長照長期全面的高齡教育政策，始終較為缺乏。

在這股人口老化趨勢衝擊之下，教育部近 10餘年來也開始積極推展高齡

者的學習活動。首先，在 2006年時發佈「邁向高齡社會：老人教育政策

白皮書」，宣示高齡教育的政策藍圖（教育部，2006a）。之後陸續推出

許多相關政策，特別從 2008年開始設置樂齡學習中心（簡稱樂齡中心），

逐步開始推動樂齡學習活動，這在臺灣高齡教育史上是一個嶄新的創舉，

至 2024年時，全臺已達成 369所樂齡中心的設置（教育部，2024b）。

然而，在這些看似蓬勃發展的趨勢中，樂齡教育政策仍存在一些值

得省思的問題。例如目前教育部雖有樂齡學習網站及成果統計，但十餘年

來始終沒有對此政策做過實施成效的分析；又如目前樂齡實施計畫中，對

縣市政府及樂齡承辦單位，雖有訪視輔導指標但卻無整體政策成效的評估

指標，以致目前推展成效不得而知。再者國內對於樂齡學習成效的研究雖

逐增，但多屬經營、教學或學習微觀層面的成效分析（陳欣蘭、洪筠茹，

2016；賴弘基，2015；薛東埠、林玉婷，2009；魏惠娟等人，2012），缺

乏整體政策成效的評估研究。最重要的是，爾來臺灣老年人口急遽增加，

但究竟政府應投入多少教育資源幫助國人前瞻因應老化問題，始終缺乏任

何整體性研究。
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二、研究重要性

過去多年來，臺灣高齡教育的推動存在著一些問題，例如早期的學習

機會不普遍，老人學習場所不足；有八成老人從未參與學習活動，主因是

訊息取得會障礙、課程缺乏多元僅偏向休閒娛樂類種類、教學上未考量高

齡學習者的學習特性、專職的機構人員尚缺乏專業培訓、高齡教育整體經

費不足、民間資源投入太少、活動課程會因為收取費用而影響參與意願、

高齡者偏好客制化的課程，及活動缺乏統整規劃且課程執行上缺乏系統性

的整合（教育部，2006b；莊雅婷等人，2008）；直至目前仍有近七成未

參與高齡學習，而參與障礙仍以情境障礙為最高（佔六成），包括最主要

的工作限制，其次是對學習不感興趣、缺乏課程信息等相關問題（吳明烈、

李藹慈，2023）。此外，高齡社會政策較偏向衛生福利與長期照顧忽略教

育議題、高齡教育政策無獨立完整法規與中長程發展計畫，在規劃與實踐

上較少與社政及醫療體系進行對話；具備高專業度的高齡教育工作者數量

不足，且缺乏系統培訓及認證機制；課程偏向興趣休閒內容且不夠多元創

新，缺乏高齡身心發展觀點的深度設計；高齡教育方案與國際接軌不足，

與國外第三年齡大學有些差距等。

近幾年來，上述部分問題雖已逐漸改善，例如，隨著樂齡中心及樂齡

大學擴充的需求，高齡教育經費開始逐年增加，使學習機會逐漸普及；公

共圖書館出現了樂齡專區，提供中高齡者專業性的圖書諮詢服務（廖禎婉、

林詣筑，2014）；樂齡教育課程發展出核心課程設計，幫助中高齡者學習

活躍老化的知識與技能（魏惠娟等人，2014）；受過培訓的講師與志工日

益增加，如 2022年全國共培養 13,919名樂齡志工，藉由專業培訓提升了

樂齡教育品質（教育部，2023）。2017年教育部公佈實施「高齡教育中程

發展計畫」（教育部，2018a），2021年亦公布了「第二期高齡教育中程

發展計畫」（教育部，2021），做為未來政策發展藍圖與綱領。因此，本

研究發展完整指標且重視願景理念評估的必要性，在於自教育部 2013年

發佈人才培育白皮書，勾勒出 103~112年我國人才培育藍圖起，就產生建

構完整評估模型與指標的契機與需求，因為唯有如此才能對樂齡機構進行

全方位檢視，準確評斷現行發展情況與後續接軌策略。尤其部分樂齡中心

屬於其他正規部門的附屬機構，亦或是相對較鬆散的組織，其願景理念是
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否與機構經營運作產生影響關聯，都需透過完整的指標方能進行有系統的

成效評估。

整體而言，關於樂齡教育實施發展最重要的問題之一，在於迄今尚無

整體實施成效的評估。諸如教育部樂齡學習網站雖每年都有成果統計（教

育部，2023），但對於推行樂齡教育政策的根本問題是實施成效的分析卻

始終有所不足；又政策評估上，雖主管機關均訂有相關訪視指標及實施辦

法（劉明超，2012），但對於整體樂齡教育實施卻迄無成效評估指標。同

樣地在實施成效上，雖已有許多關於樂齡學習經營與學習成效的研究（薛

東埠、林玉婷，2009；王秀華、李淑芳，2016；施宇澤，2018a），但這

些研究多半聚焦在樂齡經營主體或教學實施成效，故仍然缺乏整體樂齡學

習中心實施成效的評估研究。最後，未來老年人口仍將急遽增加，但伴隨

著高齡人口的增加，政府究竟應擴充多少教育資源，迄今亦缺乏研究分析

報告。

具體言之，本研究的重要性，首先在於運用樂齡教育政策評估模型與

指標，藉以確切瞭解過去十餘年來樂齡教育政策在樂齡學習中心實施的成

效如何，並瞭解哪些因素會影響樂齡中心實施的成效；其次，本研究的重

要性不僅在於評估成效，更在於可以在未來引導政策發展方向與教育實踐

目標；最後，也期望透過研究成果，可以藉由評估指標對教育實施評估發

展做出具體貢獻。基此本研究將應用 CVIPP成效評估模型與指標，評估臺

灣樂齡教育政策投入的資源、實施歷程與成效等議題。

三、研究目的

衡諸教育部樂齡教育政策的實施，主要包含樂齡中心、樂齡大學及高

齡自主學習團體三大部分。本研究受限於時間、經費、人力以及研究者的

旨趣等因素，研究焦點係聚焦在「樂齡教育政策在樂齡學習中心的實施成

效」之探討。主要原因是：第一，樂齡中心成立時間最久，該政策開始於

2008年，其他兩項政策是樂齡中心出現之後才逐漸發展出來的；第二，樂

齡中心在地理位置上涵蓋面積最廣，設置最為普及，目前全臺每個鄉鎮市

區幾乎均已設置一所以上的樂齡中心；第三，樂齡中心參與對象人數最多，

數量遠超過另外兩個政策項目；第四，教育部門投入樂齡中心的人力及經

費資源也最多。基此，樂齡中心應該可以作為樂齡教育政策的主要代表項
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目，研究對其實施成效加以評估，應該具有適當的代表性與合理性。然而，

畢竟本研究對象並未包含樂齡大學及高齡自主學習團體，故研究結論自無

法推論至其他兩類群體的政策成效。

當前值得思考的問題是，教育部推動樂齡教育實施至今十多年來，

究竟臺灣整體投入的樂齡教育資源，是否對中高齡者帶來哪些層面或多少

成效？有沒有適當的評估模型與指標可以用來評估實施成效？哪些因素會

影響樂齡教育實施成效？面對超高齡社會即將來臨，樂齡教育政策是否足

以因應，需做哪些調整或加強？這些是本研究欲積極探究的議題。故應用

CVIPP實施成效評估模型與指標，探討樂齡教育政策實施成效。但所探討

之樂齡教育政策，其內涵不包括樂齡大學及樂齡自主學習團體，而聚焦在

樂齡中心所執行的實施成效。研究目的如下：（一）應用 CVIPP評估模型

與指標，探討樂齡教育政策在樂齡中心的實施成效；（二）探討影響樂齡

教育政策實施結果之因素；（三）根據研究結果，提出未來強化樂齡教育

政策及評估之建議。

貳、文獻探討

一、樂齡教育政策實施成效評估與相關研究

（一）當前樂齡教育政策成效評估的問題 

樂齡教育政策推動的目的是要幫助高齡者達到活躍老化的目標，藉由

提升高齡者身心健康、積極參與社會，以及培養自我管理等能力，使高齡

者能完全自主及享受生活。Raghupathi與 Raghupathi（2020）根據經濟合

作與發展組織（OECD）分析各國樂齡教育與健康指標之間的關聯，研究

發現樂齡教育確實能提升高齡者的身心健康和維持積極的生活態度，實現

活躍老化的目標。Meng（2023）亦認為樂齡教育是高齡社會發展的重要因

素，其研究雖然發現樂齡教育政策可為長者提供健康促進、自我覺察和社

會參與的學習機會，但目前仍缺乏完善的績效評鑑制度。為了健全樂齡教

育服務品質，需要政府和社會各界關注樂齡教育的重要性，並且進一步建

構樂齡教育評鑑機制，以及採取有效的改善措施，提高樂齡教育的教學品
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質，而陳婉琪與陳易甫（2024）評估 TFT組織介入偏鄉教育的影響，亦指

出透過明確招募與培訓機制，可提升教師教學效能，顯示教學品質提升可

由組織介入與教師專業發展行為所驅動。

教育部 2009年就已開始於各縣市樂齡中心的訪視，主要以「訪視輔

導」的定位來進行，協助各樂齡中心推動樂齡學習，並對其優缺點提出建

議。故嚴格來說，教育部只有「訪視輔導」，並無真正的「成效評估」。

由「教育部 2017年抽訪及輔導全國樂齡學習中心計畫」得知，對於續辦

樂齡中心及優質樂齡中心的訪視指標有 7大項，包括：基本經營、課程教

學、專業成長、資源開發、行銷推廣方式、行政層面、改善情形、中心亮

點項目。根據上述指標，將訪視結果分為待加強、尚可、良好三等第（教

育部，2018b）。其後教育部（2024a）雖然又訂頒「樂齡學習活動補助與

訪視輔導及獎勵辦法」，其中第九條明訂：「中央主管機關應定期就直轄

市、縣（市）主管機關辦理樂齡學習活動，進行訪視；辦理績效優良且具

發展特色者，中央 主管機關得予以表揚，發給獎牌，並給予獎金」，審

查基準包括：1.樂齡學習整體發展之規劃；2.訪視、輔導及獎勵措施之建

立；3.樂齡學習活動經費之編列及執行；4.樂齡學習活動特色之推動；5.前

次輔導之改進情形；6.其他樂齡學習活動優良表現之事項。可見教育部雖

然對於各縣市政府及樂齡中心年年進行訪視輔導，並在指標方面經常進行

修正微調。但整體而言，過去 10餘年當中，主要僅針對縣市政府及樂齡

中心經營成效予以訪視輔導，且鼓勵性質居多，並未進行嚴格績效評估；

這些訪視指標多偏向內部行政流程與執行狀況，缺乏對外部情境、服務場

域觀點及實質產出結果的整體性成效衡量，此現象亦可見於其他公共教育

政策領域，如大學社會責任研究亦指出，若政策評估與知識建構長期侷限

於學校機構執行端的視角，將難以促進場域端的實質參與和長期永續發展

（刑志彬、黃勇智，2023）。

（二）樂齡教育政策實施成效之相關研究

已過十餘年間，研究者有幸實務參與教育部推動樂齡中心計畫的歷程。

研究者觀察到：教育部必須要使用一套全面（多方角度）的評估模型，才

能對施測單位（尤其是小型的非營利教育組織）進行完整評估。然而教育

部始終只有「訪視輔導」指標，卻一直未能發展出「成效評估」的完整指標。



14 胡夢鯨、施宇澤、陳雅雯：我國樂齡教育政策在樂齡學習中心的運作成效及其影響因素分析

雖然研究者初始打算採用國外績效評估面向十分完整的 CIPP模型，

但後來發現此模型對「願景價值」著墨較少，無法有效反映出教育部推動

樂齡教育政策在「願景打造」上的表現。因此，研究者組織研究團隊，藉

由執行國科會計畫，以德懷術（delphi technique）開始發展 CVIPP模型指

標，將「願景」（Vision，簡稱 V）指標納入 CIPP模型中，成為「CVIPP

模型指標」（胡夢鯨等人，2015），之後再運用該指標評估當時樂齡中心

的整體績效表現（胡夢鯨等人，2017）。經初步研究後，研究者發現到樂

齡學習中心的承辦單位，因為承辦的背景、區域文化、管理模式上之差異，

會對其績效表現，甚至影響績效表現的原因有很大的差異。因此，在後來

的研究中，除了逐年持續以 CVIPP模式進行調查外，也開始研究分析其差

異性（施宇澤，2018b）研究內部的脈絡關係，以及施宇澤與胡夢鯨（2017）

研究不同單位背景與管理程度上的差異等。也就是說，這幾項看似相同模

式應用的研究，實際上研究的焦點問題是有所差異、有所區隔的。

研究者發現，胡夢鯨等人（2015）的研究雖然建構出CVIPP模式指標，

但卻主要針對成人教育組織作績效評估；其後胡夢鯨等人（2017）的研究

雖然將 CVIPP模型與指標運用在樂齡中心的績效評估上，但研究者發現當

時的研究環境係奠基於 2015年以前的臺灣樂齡教育政策背景。當時教育

部主要聚焦於建立全國性的樂齡學習中心，鼓勵 55歲以上的市民參與終

身學習，並開始培訓樂齡教育專業人員，強調“快樂學習，忘記年齡＂和

“活躍老化＂等理念的落實。因此，胡夢鯨等人（2017）的研究雖然應用

CVIPP模型，但重點在於分析樂齡中心內部不同管理運作程度，對學習者

績效的影響。

然而，2016後至 2022期間，教育部開始擴大了樂齡教育政策，在原

有基礎下開始擴大推動促進跨世代學習和交流，還開發了更多在地化和創

新的學習模式，推動各地結合地方文化和產業開發特色課程，以及進一步

開設了老年人後期人生必備知識的核心課程，並逐步開始獲得成效。因此，

在政策推動目標上有別於 2016年以前僅侷限在推動鼓勵高齡者踴躍參與

的階段。因此，研究者認為先前的 CVIPP指標可能無法詳實反映出現今樂

齡中心的績效表現。因此，藉由國科會計畫，研究者再次推動 CVIPP指標

的重新全盤檢視與建構，此次建構依然採用嚴謹的德懷術並進行實證調查

與模型驗證（胡夢鯨等人，2023）。之後，本團隊將此新建構的 CVIPP指
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標透過再次的抽樣調查，而發展出本篇論文研究。

此外，在探討相關文獻過程中，研究者發現施宇澤（2016）曾經應用

CVIPP模型評估樂齡中心績效；蔣承志（2016）亦曾以 AHP指標權重建

構樂齡中心評估指標。值得說明的是，本研究雖相較施宇澤（2016）均採

用 CVIPP模型與量表，且研究對象均以樂齡中心為主，但施宇澤研究的主

要目的是應用 CVIPP模型評估樂齡中心內部不同管理運作程度，對學習者

績效的影響，該研究聚焦於機構內部運作的評估，如資源投入、組織運作、

過程管理和產出效益等方面。然而，自 2016年以後，教育部不再僅僅是

鼓勵 55歲以上的民眾參與終身學習或持續培訓樂齡教育專業人員，而是

將政策重心擴大為促進跨代學習和交流，還開發了更多在地化和創新的學

習模式，推動各地結合地方文化和產業開發特色課程，以及進一步開設了

老年人後期人生必備知識的核心課程，並逐步開始獲得成效。因此，在研

究上必須更進一步重視政策層面的資源投入、組織運作、願景價值等所帶

來的全面性影響，並且擴大評估現階段的目標和核心價值下的成效表現，

如此才能與過往研究形成互補。另在教學現場的課程實踐研究上，王為國

（2020）指出，現場教師在課程解讀與實踐歷程中，常因制度脈絡中互動

與支持機制不足，導致行動未能形成足夠回饋，進而影響課綱理念的落實

與主體性的建立，此觀點亦提醒我們，在政策成效評估上不能僅止於指標

面建構，更須同步關注制度運作與組織互動的中介變項。

Qiu與Wang（2024）的研究指出，政策實施的有效性取決於政策實施

者的認知、政策目標以及科學工具的選擇。而樂齡教育發展當前的問題包

括：欠缺健全的法令保障、主管機關的偏見、管理制度不健全、評鑑制度

不完善，以及高齡發展觀念陳舊等等因素。此外，樂齡教育政策常受到政

治、經濟、社會文化、人口結構等外在環境因素的影響，而導致其政策動

機、價值取向、實施管道、政策目標等發生變化（Zhang et al., 2020）。因

此，有關樂齡教育政策實施的成效，需要更廣泛周延的指標加以評估。

整體而言，本研究在胡夢鯨等人（2015）的基礎上進行了擴展深化的研究，

包括政策時空背景的改變與分析策略的改變，採用德懷術（德菲法）重新檢視

並修訂 CVIPP各構面指標後（胡夢鯨等人，2023），再進行更全面地評估臺

灣樂齡教育政策的實施成效。而本研究的研究成果與過往題目相似的研究上差

異，未來將可以作為後續探討臺灣樂齡政策成效演進歷程的重要系列文獻。
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二、從 CIPP到 CVIPP的實施成效評估模型與相關研究

（一）CIPP的實施成效評估模型與相關研究

多年來，在政策實施或方案成效評估的議題上，有諸多理論或模型，

但其中 Stufflebeam是最有影響力的學者之一，其所發展的 CIPP（Context, 

Input, Process, Product）績效評估模型亦是歷來應用最多的模型之一。Patil

與 Kalekar（2015）指出，CIPP是評估教育機構很受歡迎的模型，因研究

者可根據實務需求納入因地制宜的評量指標。在政府機關和企業組織訓練

成效評估過程中，CIPP模型常被用來作為一種綜合性的評估策略，讓教

育管理者和政策制訂者能精確掌握「背景、輸入、過程及產出」等各層面

的影響因素與實施成效。尤其重要的是，此模型提供了一個全面性的框架，

協助教育機構與企業組織可以深入檢視教育訓練與企業活動各層面的成

效（Ardiani & Ridwan, 2020; Ekiz, 2022; Khaksar et al., 2023; Ratnaya et al., 

2022）。

事實上，Stufflebeam等人（2000）仍持續修正並應用 CIPP指標，使

其成為一套具全面性評估成效的模型，主要面向有：背景評估（Context 

evaluation）：判斷方案需求，盤整現有來源及方案，這將有助於方案目標

的界定；輸入評估（Input evaluation）：判斷資源來源及可供選擇策略，

並決定何種構思最能適應方案所需；過程評估（Process evaluation）：

分析執行過程中會產生的障礙或威脅，有效掌握與改善過程；結果評估

（Product evaluation）：工作者本身與目標對象根據執行或被服務經驗所

進行的整體性評估。Aspalter（2021）指出政府在面對高齡化社會的挑戰

時，必須提供適時的準備和投資，以確保高齡族群在社會中能享有高品質

的生活，這與高齡教育機構需投入資源以提升高齡者生活品質的觀點呼

應，且進一步認為社會政策的預防性和發展性應用，對於提高高齡者的健

康和社會參與至關重要。

在評估組織績效與個體成就方面，Strauss等人（2021）的研究指

出，員工若具備積極向上的職業行為，會對工作目標的達成度有顯著的

影響性，這說明了組織機構在內部管理中採取策略性行動的重要，包括

提供員工職業發展機會和參與職業培訓，將不僅提升了他們的職務績效，

也有助於實現組織共同的目標。此外，亦有多位學者針對 CIPP模型提
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出補充觀點，包括：影響背景評估的重要關鍵在於資訊充足性（Kenny 

& Meadowcroft, 1999）與是否有實際可合作對象（Stepney & Popple, 

2008）。Wheeler（2000）認為非營利組織只能獲取有限的資源挹助，政

府財政支援逐漸減少趨勢影響了組織效能，故資源的管道也應重視補助或

募款功能。Abdullah等人（2016）發現，不同內部管理水準會顯著正向影

響其他層面的表現差異；因此，有學者主張應檢視方案結果與目標間的落

差，發掘改進策略（Fitzpatrick et al., 2004），Joewono與 Kubota（2007）

亦建議盤點實施成果，藉以反思回饋整體評估過程及其內涵。在其他評估

成效的文獻中，彭錦鵬等人（2011）曾經指出，NPO績效指標建構，須完

整涵蓋該機構各項活動的執行情況，才能評估出組織整體運作效率與追蹤

組織績效，而蔡明學（2024）以高中校務評鑑為例，建構資料庫加值應用

與類神經網絡預測模型，成功預測課程教學向度之評等，顯示結合數據資

料與評鑑指標分析可成為未來教育行政績效追蹤之有效策略。

此外，由於高齡教育的性質和內容基於是在強調其在促進老年人身

心健康和社會參與中的作用，研究顯示，透過提升老年人的健康素養和社

會參與度，可以有效因應人口高齡化所帶來的公共衛生挑戰（Zhang et al., 

2022），故而高齡教育機構的建設和教學模式的多元化，對於提升老年人

的生活質量具有顯著的積極作用；而 Choi與 Cho（2021）進一步以高齡

者參與韓國夜間補校也證實了，高齡學習者通過參與終身學習活動，不僅

補充了過去教育的不足，還能夠透過學習發展新的生活目標和社會參與，

這些活動有助於他們活躍老化並提高生活質量。

（二）CVIPP的實施成效評估模型與相關研究

政策成效評估指標除了必須完整建構以外，有些文獻指出，成效評

估項目中應將「願景價值」（vision）列入指標系統之中。例如，美國獨

立部門從非營利組織的「績效責任」（accountability）角度指出，應將

組織理念文化、成員共同遵守的價值願景，納入重要評量標準（David, 

2003）。另 Chinta等人（2016）研究教育機構評價模式時也提出，願景概

念在 CIPP模式中應該被更有效的發展與討論。而 Collins與 Porras（2004）

的實證研究也認為，具備明確願景與價值觀的組織，將更受目標對象重視

與接受。因此Defourny與Nyssens（2010）指出，NPO更應同時看重情境、
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願景價值、資源三大層面的成效評估。此外，Schuwer與 Janssen（2024）

在探討開放教育的實踐時，提出了兩個框架，其中一個專門用於支持在特

定環境中定義開放教育的「願景」，強調將工具性特徵與價值驅動的目標

相結合。這些框架的實踐應用案例，進一步說明了在教育成效評估中納入

「願景」的重要性和實際效用。國內學者陳於志（2016）亦指出，兼具實

踐社會使命與經濟收益的社會企業，必須優先重視內部、外部情境分析與

願景狀態的自我檢視，才能有效檢討經營計畫與策略目標。基此，本研究

認為評估臺灣樂齡教育政策的實施成效，除了考量環境支援、資源投入、

內部控管、執行成果外，還將結合「願景價值」，成為五大層面指標，才

能具備更完整的評估體系。此外，Bülbül等人（2022）也指出完善的教學

設計對於學習成效的影響至關重要，比如設計適合高齡者的網絡學習環

境，將可有助於提升其學習效果與滿意度，這些設計考量包括簡潔易用的

界面、低認知負荷的學習材料，都可以改善學習互動，促進高齡者的終身

學習與社會參與意願。

在 CIPP的應用方面，Powell與 Conrad（2015）曾應用此模式對參與

社區服務學習的大學進行分析，發現增加學習服務的運作，可提升知識與

技能與社區合作的信任。國內學者也應用 Stufflebeam的 CIPP模型，另將

願景與價值觀自背景評估層面獨立出來，建構臺灣地區成人教育組織績效

評估的初步 CVIPP模型與指標（胡夢鯨等人，2015），並應用此模型對

臺灣成人教育組織進行實證性研究（胡夢鯨等人，2016），研究發現臺灣

高齡教育組織在市場需求、具體目標、角色定位、方案規劃、活動執行的

表現相對較佳；但在政府法規制訂、政府經費投入、周邊產業聯結應用、

人物力之投入、財務管理、人事管理、公關行銷等方面相對不足。該研

究對成人教育組織的績效比較也發現，若再將臺灣成人教育機構區分成高

齡、社區、學校三種類型進行比較後更發現，成人教育組織對內均應優先

重視組織與課程運作，對外均應優先重視多元行銷策略運行，並建立有誘

因的內部獎勵機制，但社區型與學校型組織應具備更系統性的循環改進機

制、提供充足的財物資源，並建立單位目標與提升核心價值的認同度，反

觀高齡型組織則應再優先補充人力資源（胡夢鯨等人，2016）。此外，以

CVIPP模型對高齡型成人教育機構之調查也發現，機構組織的目標的達成

度，與市場需求、具體目標、財務管理顯著有關，而參與滿意則和市場需
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求掌握、明確願景、內部管理顯著有關（胡夢鯨等人，2017）。

除上述研究以外，陳於志（2016）亦曾以 CVIPP模型為基礎，融入顧

客關係、通路、成本結構、收益等商業模式，針對國內代表性社會企業組

織進行深度訪談，提出明確的社會使命及願景目標，是高齡教育轉型社會

企業成功經營關鍵因素。施宇澤（2018b）更進一步根據 CVIPP模型為基

礎，發展出臺灣樂齡中心的評量指標，並呼應Michael與 Peter（2002）的

觀點，將內部動態的運作過程，分成管理與執行兩個獨立卻能相互影響的

面向，再透過實證研究，歸納出臺灣樂齡中心應共同重視的指標包括：具

備核心價值觀、規劃活躍老化課程、課程多元、提升效率，以及在不同管

理程度上各自的關鍵指標，包括重視課程深化、課前評估、維繫教師教學

熱誠、持續多元行銷、品牌形象受肯定等（施宇澤、胡夢鯨，2017）。雖

然其評估模型指標係來自於 CVIPP之基礎，且為臺灣樂齡中心與成人教育

機構量身制訂，然而考量評估指標制訂應審時度勢樂齡中心的發展脈絡，

故在此模式的基準下，本研究藉由三次德懷術逐一檢視構面與指標的適切

性後，發展出更適合樂齡中心的評估模式，經初步實證該量表各構面信度

介於 .767~.934，因素效度介於 .614~.915（胡夢鯨等人，2023）。

綜合上述，本研究採用與教育部過去訪視指標不同的 CVIPP模型指

標。首先，教育部雖訂有指標，但多僅作訪視輔導之用，且鼓勵性質居多，

並未真正進行績效評估；其次，傳統的 CIPP模型雖然全面，但已不足以

涵蓋現代教育政策所需的所有面向。因此，本研究在 CIPP模型中獨立出

願景價值（Vision and Value）指標，形成更為完整的 CVIPP模型，因為願

景價值構面強調組織的長期發展目標和核心價值，這對於持續改進和政策

的長期成功至關重要；此外，本研究使用德懷術方法對各構面和指標進行

了重新檢視和修訂，使得目前所採用的 CVIPP模型指標能夠更有效地反映

當前臺灣樂齡教育政策的實施成效和影響因素，並提供未來政策改進的合

宜建議。

整體而言，本研究的獨特貢獻，係在前述的文獻基礎上，進行了擴展

深化的研究，包括政策時空背景的改變、指標項目的擴充、分析策略的調

整以及統計方法的創新等，採用德懷術重新檢視並修訂 CVIPP各構面指標

後（胡夢鯨等人，2023），再運用更為嚴謹的統計方法，進行全面地樂齡

教育政策在樂齡中心實施成效的評估。本研究的結果，具體分析出了樂齡
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中心在各個層面上的表現，以及影響因素，而本研究的研究成果與過往題

目相似的研究上差異，未來將可以作為後續探討臺灣樂齡政策成效演進歷

程的重要系列文獻。

參、研究設計與實施

一、研究架構

本研究根據胡夢鯨等人（2015）採德懷術所建構之 CVIPP模型指標，

期間透過實證研究與運用該指標進行實地訪評，確認該模型指標具備穩定

的信效度與實用價值（胡夢鯨等人，2016，2017；施宇澤，2016）；後考

量教育部 2016後所的推動之跨代學習、在地創新、地方文化產業特色及

核心課程等政策，因此再次採用德懷術修正出更符合現階段需求之 CVIPP

評估指標（胡夢鯨等人，2023），並應用此 CVIPP政策評估模型與指標，

探討現階段樂齡中心 CVIPP各層面政策實施成效，根據研究結果，提出未

來對強化樂齡教育政策及評估之建議。

此外，本研究所採用的 CVIPP模型（Context, Vision, Input, Process, 

Product）亦是一種綜合性評估模型，非常適合用於非營利組織在教育政

策推動下的成效評估。指標的設計結合政策面與機構實施面的評估，政策

層面旨在評估政策目標的設定與推動效果，主要反映在背景與投入這兩個

面向，而實施層面則關注政策在中心內部運作與活動執行的具體表現，主

要反映在過程與產出這兩個面向，此設計可以協助研究者瞭解政策與機構

間的整體成效及關聯程度；然而，該模型除了強調從背景、投入、過程和

產出四個方面進行全面評估外，更應該獨立出願景價值構面，才更符合臺

灣現階段教育部推動樂齡教育下的機構績效評估模式；且根據胡夢鯨等人

（2016，2017）與施宇澤與胡夢鯨（2017）之研究，該模型能夠有效地解

釋高齡教育機構的多維度績效表現與影響因素。因此在 2020年 7月至 8

月進行文獻收集彙整以及分區焦點座談會來獲取初步問卷層面、向度及項

目，並於 2020年 9月至 10月邀請 8位學者與 3位實務工作者，實施三回

合德懷術問卷調查建構出 CVIPP指標，再於 2021年 6月至 8月針對全國

369家各家樂齡中心的抽樣對象包括負責人、行政管理者、資深教師、資
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深志工蒐集有效樣本 853份進行 CVIPP理論模型之驗證，經初次實證已

獲得可接受之信效度（各構面 Cronbach’s α介於 .77 ~ .93，整體模型適配

度 RMSEA = .07 < .08、CFI = .94 > .90、RMR = .02 < .05、CN = 237.46 > 

200），故此套評估模型與問卷指標，可供政府與學界評估樂齡教育政策

整體成效之參考（胡夢鯨等人，2023）。研究架構圖（圖 1）如下：

圖 1

研究架構圖

二、研究範圍與對象

政府目前整體樂齡教育政策的實施面，涵蓋了樂齡學習中心、樂齡大

學及高齡自主學習團體三大面向的實施，但本研究範圍與對象，主要聚焦

在樂齡教育政策在樂齡學習中心的實施成效評估，未包含其他兩個面向政

策實施成效的評估，以免範圍太大，失去焦點。由於樂齡中心的經營團隊

身處第一線，他們從申請計畫、執行到繳交成果報告，並且長期陪伴樂齡

長者進行學習活動，最為清楚政府的政策資源分配與運用是否具有成效。

因此，本研究應用 CVIPP政策評估模型指標，訪問樂齡中心的經營者對於

樂齡政策實施成效的看法。調查對象為樂齡中心計畫負責人、專案執行者、

資深志工等，選擇對象條件必須為參與樂齡中心滿一年以上者，而不包含

分析樂齡學習中心在

CVIPP各層面之成效
影響樂齡教育政策在

樂齡學習中心實施成效之因素

我國樂齡教育政策在樂齡學習中心的

CVIPP績效評估模型與指標應用

樂齡教育政策實施成效評估後

對樂齡學習中心的與建議
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新進學員、實習、工讀等短期臨時人員。按過往執行訪視輔導的觀察與實

務經驗，樂齡中心的主要核心團隊大約在 2~5人之間，採用最大值 5人去

估算母體數故得知需發放的問卷數量共計發放 1840份（每家發放 5份），

於 2021年 11月至 12月間實施調查。由於當時有部分樂齡中心因疫情關

係正好沒有營運或課程已經結束（有 27家沒有取得施測結果），再加上

部分樂齡中心的實際核心工作者人數未達 5位，因此最後回收 1107份，

回收率 60.16%，經統計施測前間共有 341家樂齡中心提供問卷回覆，回覆

數量介於 1份至 5份之間，雖成本考量及為有效掌控施測過程而採分層發

放造成樣本間存有巢套結構特性，但本研究欲從工作者的角度個人來瞭解

樂齡教育實施成效知覺，且考量平均每一家有效樣本數僅 3.25份，因此採

用迴歸模式進行成效影響性評估。

經扣除無效問卷（漏答率超過 25%或人口屬性表未填答者），獲得有

效 1099份（有效率 59.72%，表 1）。本研究 1099筆有效樣本數在 56題

CVIPP指標中，各題平均數介於 2.00 ~ 4.56之間，標準差介於 .57 ~ .88之

間，偏態係數介於 -.86 ~ .64而，峰度係數除指標C24為1.07外其餘介於 -.77 

~ .83之間，尚屬可以接受範圍。

表 1

問卷抽樣樣本數

分區 縣市 中心家數 發出 回收 有效 有效率

北 基隆、新北、臺北、桃園、宜蘭、花蓮、金門 91 455 270 269 59.12

中 新竹、新竹、苗栗、臺中、南投 76 380 267 266 70.00

中南 彰化、雲林、嘉義、嘉義、臺南 107 535 352 348 65.05

南 高雄、屏東、臺東、澎湖 94 470 218 216 45.96

合計 368 1840 1107 1099 59.72
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三、研究方法與工具

（一）CVIPP模型與指標內涵

本研究採用胡夢鯨等人（2023）透過三次德懷術所建構的「評估樂齡

教育整體成效的 CVIPP模型與指標」作為研究工具，此量表評估範圍涵蓋

6個層面、13個構面及 56個項目指標，包括外部環境層面（含政府政策

信心、市場需求掌握、社區資源運用共 11題評估指標）、願景價值層面

（含願景目標、價值承諾共 9題評估指標）、資源投入與管理之 4題評估

指標、內部流程層面管理面向（含組織運作過程、制度規範與落實、資源

活動與人力開發共17題評估指標）、內部流程層面執行面向（含課程規劃、

活動執行、行銷推廣共 9題評估指標），以及產出結果之 6題評估指標。

考量本次研究施測對象為臺灣樂齡中心的教育工作者，因此雖然仍沿用上

述 56題指標內涵，但所提供的指標舉例或說明，均改以樂齡中心的角度

描述（如PcM28針對講師建立獎勵辦法、PcR21樂齡講師具專業教學素養、

Pd1課程活動幫助樂齡者達到活躍老化、Pd5拓點數量逐年新增並持續成

長等指標）。

本研究運用問卷調查法進行實證資料蒐集，以 SPSS 21分析來瞭解樂

齡教育政策 CVIPP各層面實施成效，及哪些政策因素會影響產出結果的實

施成效。評估樂齡教育整體成效的 CVIPP模型與指標問卷，包含個人基本

資料與 CVIPP模式指標，該模式分成 6個層面、13個構面，計 56個指標

（表 2）。填答計分採用 Likert五點量表，選項為 1分非常不同意、2分

不同意、3分普通、4分同意、5分非常同意。而本次 2021年 12月再次施

測後，採驗證性因素分析得知，CVIPP測量模型在排除反向題 C11（未排

除時，C1信度僅 .26、C11因素負荷量 -.46）與 I4（未排除時，I信度僅 .32、

I4因素負荷量 -.39）下，整體模型適配度 RMSEA = .06 < .08、RMR = .02 

< .05、CN = 333.95 > 200，信度介於 .73 ~ .94（> .70），因素效度介於 .56 

~ .85（符合 .55 ~ .95之間），因C11得分越高表對政府信心越低為反向題，

而 I4雖在概念上可歸屬在資源管理，但調查結果卻顯示該指標歸類於資源

管理概念時並不具信效度，為了有效釐清原因並避免概念成份混淆，故後

續該 2指標將獨立分析。
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表 2

CVIPP模型與指標內涵

層面 構面 指標內涵
信度

Cronbach’s α
因素負荷量

因素負荷量

（排除C11
與 I4）

C
外部環境

C1
政府政策

信心

C11政府應加強重視高齡教育機構

.26

-.46

C12現有高齡教育法規與制度設計完備 不含 C11
.78

.67 .65

C13政府投入高齡教育經費充足 .76 .84

C2
市場需求

掌握

C21瞭解國內高齡教育發展趨勢

.84

.71 .71

C22瞭解國內高齡教育政策 .75 .75

C23了解在地學員人口特性 .70 .70

C24了解在地學員學習需求 .66 .66

C25所在地區擁有各種組織可進行合作 .56 .56

C3
社區資源

運用

C31主動對外拓點提供樂齡者學習場域

.87

.67 .67

C32所在地區擁有相關組織可進行合作 .80 .80

C33和地區相關組織進行合作 .85 .85

V
願景價值

V1
願景目標

V11訂有長遠持續發展願景

.93

.75 .75

V12研訂每年度欲達成具體目標 .77 .77

V13認同願景 .80 .80

V14認同所訂定年度目標 .83 .83

V15願景能引導年度目標訂定 .81 .81

V2
價值承諾

V21經營團隊人員角色職務具體明確

.90

.82 .82

V22經營團隊人員工作內容具體明確 .82 .82

V23經營團隊擁有明確核心價值 .77 .78

V24主動負起鄰里社會責任進行回饋 .69 .69

I
資源投入

與管理

I
資源投入

與管理

I1人力資源足以調配運轉

不含 I4
.72 .32

.75 .75

I2經費足以提供中心運作 .54 .56

I3有適合活動空間場所辦理常規課程 .63 .63

I4獲得輔導團充足資源 -.39

PcM1
組織運

作過程

PcM11目前已經建立完整組織架構

.88

.70 .70

PcM12成員彼此間互動氣氛良好 .71 .71

PcM13人力分工運作良好各司其職 .75 .74

PcM14定期檢討任務執行進度成果 .73 .73

PcM15檔案管理運作完善 .65 .65
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PcM
內部流程

（管理面）

PcM2
制度規範

與落實

PcM21訂定 SOP進行管理運作

.94

.68 .68

PcM22建立學習成效評估機制 .74 .74

PcM23定期考核檢視經營團隊工作表現 .77 .77

PcM24定期檢視志工表現 .76 .76

PcM25定期考核檢視講師表現 .70 .70

PcM26針對經營團隊建立獎勵辦法 .78 .78

PcM27針對志工建立獎勵辦法 .77 .77

PcM28針對講師建立獎勵辦法 .77 .77

PcM3
資源活

動與人

力開發

PcM31鼓勵經營團隊參與研習

.87

.62 .62

PcM32依經營團隊人力做適當管理 .80 .80

PcM33重視發揮人力成本最大價值 .77 .77

PcM34積極向外界開發資源 .72 .72

PcR
內部流程

（執行面）

PcR1
課程規劃

PcR11課程規劃前先調查學員需求

.82

.65 .65

PcR12按教育部課程架構規劃課程 .74 .74

PcR13規劃不同深度系列課程 .73 .73

PcR2
活動執行

PcR21樂齡講師具專業教學素養

.81

.72 .72

PcR22採多元模式辦理課程活動 .66 .66

PcR23所辦理活動按進度執行完畢 .72 .72

PcR3
行銷推廣

PcR31運用多元行銷策略

.73

.72 .72

PcR32常獲媒體採訪或報導 .59 .59

PcR33舉辦成果展示或相關活動 .68 .68

Pd
產出結果

Pd
產出結果

Pd1課程活動幫助樂齡者達到活躍老化

.90

.70 .70

Pd2課程與活動都能順利開設或完成 .71 .71

Pd3領有學員證的學員人數逐年成長 .73 .73

Pd4參與培訓研習志工人數逐年成長 .70 .70

Pd5拓點數量逐年新增並持續成長 .74 .74

Pd6志工學員能應用所學貢獻服務社區 .73 .73

（二）CVIPP構面描述性統計

針對樂齡中心核心經營團隊在 CVIPP模型指標上的實施成效評估，共

計 56題指標，分屬在 CVIPP各層面下的 13個構面中，有效樣本 1099筆，

指標「C11政府應加強重視高齡教育機構」因施測實情之而採反向語意詢

問，事後在資料處理階段雖再將數據反編碼，然考量概念上會與此構面其
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他的題項在評分量尺的意涵仍有所不同，且經前述信效度分析得知，若將

C11指標歸類於 C1構面則不具備穩定的信效度，故將其單獨分析，而僅

將 C12與 C13歸類為「C1政府政策信心」構面；另經前述信效度分析亦

發現若將 I4指標歸類於 I構面則不具備穩定的信效度，故僅將資源運用之

I1、I2、I3歸類為「I資源投入與管理」構面，而將資源取得之「I4獲得

輔導團的充足資源」視為單獨分析題項。此一調整基於學術與實務考量，

不僅可避免 C1與 I構面間的概念混淆，亦有助於更準確地反映各指標對

樂齡中心實施成效的實際影響；此外，為進一步強調調整後的學術價值與

研究題目的連結，本研究聚焦於探討政策觀感在樂齡中心中的落實情況及

其影響因素，故將 C11作為獨立指標，提供對政府政策支持程度的直接評

估，幫助揭示政策與中心運作成效的關聯；也將 I4則作為資源取得的單獨

指標，因為這會利於反映出資源管理與中心內部運作中的關聯性。

確認 CVIPP各指標與構面具信效度後，研究採用各構面及獨立的 C11

與 I4兩題指標，透過迴歸分析來解釋產出結果的影響因素。從表 3得知，

各構面平均數除了由負向題所組成的C1構面為 2.05外，其餘構面介於 3.90 

~ 4.37，標準差則介於 .50 ~ .76，偏態係數亦除了由負向題所組成的 C1構

面為 .58之低分現象外，其餘構面介於 -.47 ~ -.13屬於高分現象，而峰度

則介於 -.53 ~ .46屬於大致位於常態峰附近，在兩兩相關程度方面，相關係

數偏高者有 V1與 V1（r = .71）、V2與 PcM2（r  = .72）、PcM1與 PcM2

（r = .72）、PcM1與 PcM3（r = .74）、PcM2與 PcM3（r = .73）及 PcR1

與 PcR2（r = .75）等 6個，考量可能有共線威脅的疑慮，因此在後續進

行多元迴歸分析時，將另透過變異數膨脹因子（Variance Inflation Factor，

VIF）檢測是否有明顯的共線性威脅。整體來看，本研究所蒐集之有效樣

本，尚適合用來進行平均數差異比較與多元迴歸分析。
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表 3

CVIPP各構面之描述性統計量彙整表

構面 C11 C1 C2 C3 V1 V2 I I4 PcM1 PcM2 PcM3 PcR1 PcR2 PcR3 Pd

C11a 1.00 　

C1 -.32 1.00 　

C2 .46 -.30 1.00 　

C3 .39 -.22 .67 1.00 

V1 .47 -.22 .67 .61 1.00 　

V2 .43 -.22 .59 .56 .71b 1.00 

I .27 -.11 .45 .43 .47 .53 1.00 　

I4 -.15 .30 -.21 -.18 -.19 -.23 -.26 1.00 

PcM1 .45 -.19 .61 .53 .68 .72 b .60 -.26 1.00 　

PcM2 .33 -.16 .52 .48 .57 .62 .57 -.29 .72 b 1.00 　

PcM3 .45 -.19 .59 .56 .66 .68 .52 -.23 .74 b .73 b 1.00 

PcR1 .45 -.19 .58 .52 .64 .63 .40 -.18 .64 .55 .66 1.00 　

PcR2 .44 -.22 .53 .54 .63 .63 .43 -.22 .66 .57 .65 .75 b 1.00 　

PcR3 .35 -.21 .49 .50 .57 .55 .45 -.28 .59 .58 .61 .58 .63 1.00 

Pd .45 -.20 .58 .58 .65 .63 .51 -.24 .69 .62 .68 .63 .67 .67 1.00 

平均數 4.56 2.05 4.25 4.30 4.37 4.33 3.90 2.43 4.30 4.02 4.27 4.33 4.35 4.06 4.27 

標準差 .57 .76 .50 .58 .51 .54 .67 .94 .52 .60 .54 .51 .51 .60 .55 

偏態 -.86 .58 -.35 -.47 -.31 -.41 -.31 .20 -.30 -.15 -.30 -.26 -.26 -.13 -.29 

峰度 -.26 .54 .46 .32 -.43 -.07 .07 -.37 -.36 -.12 -.27 -.36 -.44 -.36 -.53 

a：反向題

b：相關係數 > .7
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肆、研究結果分析與討論

一、樣本背景描述

本研究針對樂齡中心經營團隊之取樣，計 1099筆有效樣本。性別以

女性 66.42%佔較多數；年齡上則超過一半經營團隊在 45~65歲（53.50%），

其餘則在 45歲以下與 65歲以上約再各佔一半；教育程度方面，近 3/4具

大專以上學歷（71.24%）；高齡機構服務年資方面，近 1/3具有五年以上

經驗（32.16%），未滿兩年者則佔 35.76%。培訓研習方面，仍有 61.24%

平均每年所受的培訓累計不足 12小時，超過 48小時的僅 8.01%；另本次

抽樣職務角色中，20.11%來自團隊領導人，24.39%為長期合作的講師，

另有 30.12%來自中心的資深志工，而有 24.48%來自負責相關業務的承辦

人員。

二、在 CVIPP各層面實施成效之分析
本部分係探討樂齡教育實施後，在外部環境、願景價值、資源投入

與管理、內部流程（管理與執行面）、產出結果等層面下，各指標的表現

成效並進行優劣比較。研究參考鄭晉昌等人（2006）所提出的不同量尺下

Z分數比較策略，將各題指標的平均數（μXi），透過標準化程序將其轉

換成 Z分數，藉以排除變異程度不同所造成的不對稱效應（asymmetrical 

effects），獲得客觀比較結果。指標比較基準，考量僅對相同層面下指標

進行比較，故設定 ±.44個標準差作為指標表現成效的優劣判斷準則：（一）

Z > .44之指標為平均數得分較高的前三分之一指標，將歸類為表現成效相

對較佳；（二）Z < -.44者的後三分之一指標，歸類為相對較差。但為了

進一步確認前述表現成效相對較佳與較差之兩類指標差距是否亦達統計意

義，故對此二類指標原始平均數得分最鄰近的兩題進行相依樣本 t檢定（對

立假設 H1: μXi -μXj ≠ 0），須達統計顯著才視為該兩類指標具有實質優劣

差異具備推論意涵。

表 4得知，樂齡中心經營團隊認為在 CVIPP各構面中，達統計顯著之

表現成效相對較佳與相對較差的指標分別如下：

（一）外部環境（C）層面成效表現較佳指標依序為：政府重視高齡

教育機構、主動對外拓點提供樂齡者學習場域、了解在地學員人口特性、
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了解在地學員學習需求；而成效較差的指標依序為：政府投入高齡教育經

費充足、現有高齡教育法規與制度設計完備，而這兩類得分最相近之 C24

與 C12，差異達顯著水準（t = 66.05，p < .001，power = 1，η2 = .8），上

述兩類指標具有實質優劣差異。由此可見第一線的經營團隊會認為，目前

政府投入的高齡教育經費是有所不足的，投入經費不足，將無法提供足夠

數量的學習機會；而作為政策推動基礎的法規制度亦不夠完善，法制基礎

不足，將影響樂齡教育的長遠發展。此一結果顯示，未來若欲改善樂齡學

習政策成效，政府投入經費必須大幅增加，而相關法規與制度設計的完備

亦屬刻不容緩之事；

（二）願景價值（V）層面成效表現較佳指標依序為：認同願景、認

同所訂定年度目標，而成效較差的指標依序為：經營團隊人員工作內容具

體明確、經營團隊人員角色職務具體明確、研訂每年度欲達成的具體目標，

兩類得分最相近之V14與V12具顯著差異（t = 6.24，p < .001，power = 1，

η2 = .03）。由此看來，目前樂齡經營團隊雖能認同樂齡中心的願景及年度

目標，但對於工作內容與角色任務是不夠清楚的。因此，未來若經營團隊

成員能認同中心願景與目標，中心經營成效將較佳；而團隊成員亦需十分

清楚工作內容與角色職務，中心成效才可能表現較好；

（三）資源投入與管理（I）層面成效表現較佳指標依序為：有適合

活動空間場所辦理常規課程、人力資源足以調配運轉，而成效較差的指標

為：獲得輔導團充足資源，最相近之 I1與 I4具顯著差異（t = 34.07，p < 

.001，power = 1，η2 = .51）。此結果顯示經過 10餘年的努力，全臺樂齡

中心的場所頗具成效，課程上也因教育部訂定了完整的課程架構與比例，

而達到較佳成效；至於人力資源調配運轉方面，雖已經顯出較佳的成效，

但在樂齡學習輔導團所提供的資源方面則有待加強；

（四）內部流程（PcM）層面管理面向成效表現較佳指標依序為：成

員彼此間互動氣氛良好、鼓勵經營團隊參與研習、人力分工運作良好各司

其職、檔案管理運作完善、重視發揮人力成本最大價值、定期檢討任務執

行進度與成果，而成效較差的指標依序為：針對講師建立獎勵辦法、針對

經營團隊建立獎勵辦法、針對志工建立獎勵辦法、建立學習成效評估方式

機制，最相近之PcM14與PcM22具顯著差異（t = 9.64，p < .001，power = 1，

η2 = .08）。目前為止，全臺樂齡中心是沒有專職人員與專任講師的，所有
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經營團隊、講師與工作人員，基本上均需仰賴承接計畫單位人員與志願服

務者提供人力的來源。因此各種獎勵制度與措施，對這些兼職人員而言將

是很重要的一項激勵。顯示樂齡中心內部管理方面，需要強化講師與志工

的獎勵制度，更需要建立學習成效的評估機制；

（五）內部流程（PcR）層面執行面向成效表現較佳指標依序為：按

教育部課程架構規劃課程、活動按進度執行完畢、樂齡講師擁有專業教學

素養，而成效較差的指標為：常獲得媒體採訪或報導，最相近之 PcR21與

PcR32具顯著差異（t = 25.906，p < .001，power = 1，η2 = .38）。此項結

果顯示出樂齡中心已設置了 10餘年，在內部流程運作方面，大致已能按

照教育部所訂的課程架構及規範進行，成效頗佳；但顯然在行銷推廣方面

仍然有所不足，尤其在媒體採訪與報導方面，成效有待提升； 

（六）產出結果（Pd）層面成效表現較佳指標依序為：課程活動幫助

樂齡者達到活躍老化、課程與活動都能順利開設或完成，而成效較差的指

標依序為：參與培訓研習志工人數逐年成長、拓點數量逐年新增並持續成

長，最相近之 Pd2與 Pd5具顯著差異（t = 15.60，p < .001，power=1，η2 = 

.18）。此一結果表明樂齡中心的產出結果，能夠幫助樂齡者活躍老化，而

課程與活動均順利完成，但在志工研習培訓以及社區拓點方面仍然不盡理

想，需要改善。至此分析所獲得的結果達成了研究目的一。
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表 4

樂齡教育政策在 CVIPP各層面指標實施成效比較表

層面 指標 平均數
層面下指標

平均數排序

平均數

Z分數
指標以 Z值
進行表現判斷

C

C11 4.56 1 .73 >.44

C12 2.10 10 -1.96 <-.44

C13 2.01 11 -2.06 <.-44

C21 4.25 6 .39 

C22 4.21 8 .34 

C23 4.33 3 .48 >.44

C24 4.32 4 .47 >.44

C25 4.17 9 .30 

C31 4.37 2 .52 >.44

C32 4.23 7 .37 

C33 4.28 5 .42 

t(C24-C12) = 66.05，p < .001：故 C11、C31、C23、C24顯著高於 C12、C13

V

V11 4.34 6 -.41 

V12 4.33 7 -.66 <-.44

V13 4.44 1 1.86 >.44

V14 4.41 2 1.21 >.44

V15 4.36 3 .20 

V21 4.32 8 -.89 <-.44

V22 4.30 9 -1.29 <-.44

V23 4.35 4 -.04 

V24 4.35 4 .00 

t(V14-V12) = 6.24，p < .001：故 V13、V14顯著高於 V12、V21、V22

I

I1 3.91 2 .50 >.44

I2 3.69 3 .22 

I3 4.09 1 .75 >.44

I4 2.43 4 -1.47 <-.44

t(I1-I4) = 34.07，p < .001：故 I3、I1顯著高於 I4
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PcM

PcM11 4.19 9 .16 

PcM12 4.45 1 1.71 >.44

PcM13 4.33 3 .99 >.44

PcM14 4.24 6 .51 >.44

PcM15 4.28 4 .70 >.44

PcM21 4.12 11 -.24 

PcM22 4.08 14 -.49 <-.44

PcM23 4.10 13 -.32 

PcM24 4.11 12 -.28 

PcM25 4.13 10 -.16 

PcM26 3.87 16 -1.71 <-.44

PcM27 3.91 15 -1.48 <-.44

PcM28 3.83 17 -1.93 <-.44

PcM31 4.35 2 1.16 >.44

PcM32 4.22 8 .36 

PcM33 4.26 5 .58 >.44

PcM34 4.23 7 .43 

t(PcM14-PcM22) = 9.64，p < .001：故 PcM12、PcM31、PcM13、PcM 15、
PcM 33、PcM 14顯著高於 PcM22、PcM27、PcM26、PcM28

PcR

PcR11 4.25 7 .01 

PcR12 4.42 1 .78 >.44

PcR13 4.33 4 .35 

PcR21 4.37 3 .54 >.44

PcR22 4.27 6 .12 

PcR23 4.42 2 .75 >.44

PcR31 4.32 5 .31 

PcR32 3.69 9 -2.48 <-.44

PcR33 4.16 8 -.38 

t(PcR21-PcR32) = 25.91，p < .001：故 PcR12、PcR 23、PcR 21顯著高於 PcR 32

Pd

Pd1 4.48 1 1.27 >.44

Pd2 4.42 2 .91 >.44

Pd3 4.22 4 -.31 

Pd4 4.08 6 -1.17 <-.44

Pd5 4.11 5 -1.00 <-.44

Pd6 4.32 3 .30 

t(Pd2-Pd5) = 15.60，p < .001：故 Pd1、Pd2顯著高於 Pd5、Pd4
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三、樂齡教育政策實施成效產出結果影響因素分析

本研究接著探討樂齡教育政策實施後，外部環境、願景價值、資源投

入與管理、內部流程等構面對於產出結果的影響性，並探討具影響構面下

的指標為何。採用階層多元迴歸，將具干擾作用之人口屬性變項予以控制，

藉以獲得各構面對產出結果實施成效淨效果，背景變項屬類別尺度則採虛

擬編碼（dummy coding）。

（一）背景變項干擾效果

本研究所收集的背景變項包括性別、年齡、教育程度、高齡機構服

務年資、培訓時數、主要職務等六項。透過獨立樣本平均數差異考驗得知

（表 5），性別與教育對於產出結果實施成效未達顯著差異（t性別 = 1.02，

p > .05，power = .18 < .8，η2 = .01；F教育程度 = 2.97，p > .01，power = .79 < 

.8，η2 = .01），表示二者對於樂齡教育在產出結果的實施成效上無干擾效

果，故無須納為控制變項。其餘背景變項對於產出結果實施成效均具顯著

差異，因此進行 CVIPP各構面對於產出結果實施成效之影響分析過程中，

將列為控制變項，藉以獲得相對更精確的淨影響力。而就有顯著差異的人

口變項事後比較分析得知，年齡為 45歲以下顯著大於 45歲以上，高齡機

構服務年資為兩年以上顯著大於兩年以內，培訓時數為 13小時以上顯著

大於 12小時以內，基於差異都是發生在符合順序尺度下之前後兩個分類，

因此本研究將此三個人口屬性變項進行 0與 1的二分虛擬分類，簡化類別

變項的分類尺度提高分析效率。
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表 5

產出結果（Pd）在各人口屬性平均差異檢定表

人口變項 分類 人數 平均數 標準差
考驗值（t
或 F）

變異數同質性檢定

Levene統計量
power η2 事後比較

性別
1.男 369 4.25 .56

1.02 .09 .18 .00
2.女 730 4.28 .54

年齡

1. 45歲以下 248 4.41 .52

10.01** 3.50*** .99 .02
Games-Howell法

1 > 2,3
2. 45-65歲 588 4.23 .57

3. 65歲以上 263 4.22 .51

教育

1.國小以下 45 4.24 .49

2.97 1.98 .79 .01

2.國中 61 4.46 .52

3.高中職 210 4.32 .58

4.大學專科 484 4.26 .53

5.研究所 299 4.22 .55

高齡機構

服務年資

1.兩年內 393 4.18 .54

7.52** .75 .99 .02
Bonferroni法

2,3,4 > 1

2.二至五年 330 4.27 .55

3.五至十年 276 4.35 .56

4.十年以上 77 4.40 .51

培訓時數

1. 12以內 673 4.19 .54

15.12** .50 1.00 .04
Bonferroni法

2,3,4 > 1

2. 13~24 220 4.41 .53

3. 25~48 98 4.48 .51

4. 49以上 88 4.28 .55

職務

1.主任 221 4.23 .55

12.36** 2.04 1.00 .03
Bonferroni法

2 > 1,4

2.講師 268 4.38 .55

3.志工 331 4.33 .54

4.員工 269 4.12 .52

**p < .01, ***p < .001

（二）CVIPP各構面對產出結果模式分析

研究顯示（表 6），在控制人口屬性下，迴歸模式已具有 4.584%顯

著的解釋力（Fmode1 = 9.56，p < .001），顯示控制人口屬性變項對於後續模

式分析具有獲得淨影響力的效果；再者，當依序將 C、V、I、PcM、PcR

層面逐層納入迴歸模式分析後，發現各階段模式之解釋力改變量亦達顯著

差異（Δadj-R2
mode2 = 40.12%，Fmode2 = 194.00；Δadj-R2

mode3 = 9.02%，Fmode3 = 

104.21；Δadj-R2
mode4 = 1.81%，Fmode4 = 21.74；Δadj-R2

mode5 = 5.15%，Fmode5 = 

46.61；Δadj-R2
mode6 = 4.42%，Fmode6 = 44.96；p均 < .001），顯示 C、V、I、

PcM、PcR各層面對於產出成果實施成效都具有實質影響力。此外由最終
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Mode6之共線性檢測得知，允差（tolerance）最低值僅 .28，且變異數膨脹

因子（VIF）最大值為 3.61（< 10），顯示Mode6在納入人口屬性變項與

全體構面變項後的多元共線性（Multicollinearity）並不明顯，故本模式自

變項彼此間相互干擾或發生型一誤差的風險很低；換言之各變項影響權重

係數值具有很大的參考價值。

Mode6顯示，對於 Pd產出成果淨影響力達顯著的指標或構面依序為：

構面 PcR3行銷推廣（βmode6-PcR3 = .23，p < .001，power = 1，η2 = .08）、

構面 PcM1組織運作過程（βmode6-PcM1 = .16，p < .001，power = .99，η2 = 

.04）、構面 PcR2活動執行（βmode6-PcR2 = .12，p < .001，power = .92，η2 = 

.02）、構面 C3社區資源運用（βmode6-C3 = .10，p < .001，power = .95，η2 = 

.03）、構面 PcM3資源活動與人力開發（βmode6-PcM3 = .10，p < .01，power = 

.86，η2 = .02）、構面 V1願景目標（βmode6-V1 = .09，p < .01，power = .82，

η2 = .02）、指標 C11政府應加強重視支持高齡教育機構（βmode6-C11 = .07，

p < .01，power = .89，η2 = .01），以及構面 I資源投入與管理（βmode6-I = 

.05，p < 0.01，power = .80，η2 = .02），總解釋力 adj-R2達 64.99%，顯示

上述這些構面變項的表現對於產出成果的影響力具有很高的解釋力。
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表 6

CVIPP模式下影響 Pd產出結果之多元階層回歸分析摘要表

Mode1 Mode2 Mode3 Mode4 Mode5 Mode6

自變項
Beta

系數

Beta

系數

Beta

系數

Beta

系數

Beta

系數

Beta

系數
t power η2 允差 VIF

年齡 -45歲以上 -.06 -.01 .01 .01 .01 .01 .03 .76 1.31 

機構年資 -兩年以上 .08* .01 .01 .00 -.01 -.02 -.77 .84 1.19 

培訓時數 -13小時以上 .06* .03 .02 .02 .01 .01 .66 .95 1.05 

職務 -主任 .05 .03 .00 .01 .03 .03 1.21 .62 1.61 

職務 -講師 .17*** .09** .05* .05 .05 .04 1.66 .59 1.70 

職務 -志工 .15*** .12*** .20** .08** .07** .07 2.68** .55 1.83 

C11a .20*** .18*** .12*** .08** .07 3.00** .89 .013 .65 1.54 

C1 .04 .03 .03 .02 .02 1.19 .68 .015 .79 1.26 

C2 .28*** .10** .08* .03 .04 1.19 .61 .015 .39 2.57 

C3 .32*** .19*** .17*** .15*** .10 3.83*** .95 .028 .46 2.16 

V1 .25*** .23*** .14*** .09 2.71** .82 .018 .34 2.97 

V2 .24*** .19*** .04 .01 .34 .45 .010 .35 2.84 

I .15*** .05* .05 2.16** .80 .019 .56 1.77 

I4 -.05* -.02 .00 .00 .18 .003 .81 1.24 

PcM1 .21*** .16 4.62*** .99 .038 .28 3.61 

PcM2 .07* .03 1.06 .95 .037 .36 2.80 

PcM3 .18*** .10 3.12** .86 .021 .30 3.32 

PcR1 .03 .88 .74 .014 .35 2.88 

PcR2 .12 3.96*** .92 .023 .34 2.98 

PcR3 .23 8.79*** 1.00 .084 .48 2.10 

adj-R2 4.58% 44.73% 53.74% 55.49% 60.60% 64.99%

模式 F值 9.56*** 87.50*** 104.50*** 96.19*** 97.71*** 100.21***

R2改變量 40.12% 9.02% 1.81% 5.15% 4.42%

改變量 F值 194.00*** 104.21*** 21.74*** 46.61*** 44.96***

a：反向題

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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（三）CVIPP各層面指標對產出結果之影響係數分析

研究再分別將各層面指標作為自變項，仍以 Pd產出結果為依變項，

人口屬性變項為控制變項，分別針對每一個層面所屬指標各自進行多元迴

歸分析，檢視造成該構面具備影響力之主要指標為何。研究發現前述具有

影響力構面之指標包括：「政府應加強重視支持高齡教育機構」共計 19項，

至此分析所獲得的結果達成研究目的二。先按構面影響力順序，再依指標

影響力由大到小依序彙整如下（表 7）：

1. 行銷推廣：運用多元行銷策略（.20）、舉辦成果展示或相關活

動（.19）、常獲得媒體採訪或報導（.11）；

2. 組織運作過程：成員彼此間互動氣氛良好（.14）、建立完整組

織架構（.12）、檔案管理運作完善（.10）、定期檢討任務執行

進度與成果（.08）；

3. 活動執行：活動均能依進度執行完畢（.16）、樂齡講師擁有專

業教學素養（.09）；

4. 社區資源運用：主動對外拓點提供樂齡者學習場域（.19）、和

地區相關組織進行合作（.17）；

5. 資源活動與人力開發：鼓勵經營團隊參與研習（.17）、積極向

外界開發資源（.11）；

6. 願景目標：訂有長遠持續發展願景（.21）、研訂每年度欲達成

具體目標（.17）、願景能引導年度目標訂定（.14）；

7. 願景目標：訂有長遠持續發展願景（.21）、研訂每年度欲達成

具體目標（.17）、願景能引導年度目標訂定（.14）；

胡夢鯨等人（2017）以 CVIPP模型對高齡型成人教育機構之調查也發

現，機構組織的目標的達成度，與市場需求、具體目標、財務管理顯著有

關，而參與滿意則和市場需求掌握、明確願景、內部管理顯著有關。由本

研究結果顯示，整體而言，行銷推廣、組織運作、活動執行、社區資源運

用、願景目標、政府重視、及資源投入等因素，是樂齡中心在產出結果程

度上的重要影響因素。然而是否有其迫切性以及輔導策略為何？須再針對

目前執行成效與其影響力進行交叉比較。
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表 7

CVIPP就各層面個別影響 Pd產出結果之迴歸係數表

構面
構面

影響力

模式 modeC modeV modeI modePcM modePcR 指標

影響力指標 Beta係數 Beta係數 Beta係數 Beta係數 Beta係數

年齡 -45歲以上 -.01 -.01 .01 -.00 -.03 

機構年資 -兩年以上 .03 .02 .03 -.00 .00 

培訓時數 -13小時以上 .03 .01 .03 .02 .02

職務 -主任 .03 -.01 .06 .05 .02 

職務 -講師 .09** .04 .09** .07** .05 

職務 -志工 .12*** .08** .07* .07* .07** 

C1
C12 .05 

C13 -.05 

C2

C21 .10** 

C22 .10** 

C23 -.00 

C24 .16*** 

C25 .03 

C3 有

C31 .19*** 有

C32 .07

C33 .17*** 有

V1 有

V11 .17*** 有

V12 .09** 有

V13 .07 

V14 -.00 

V15 .14** 有

V2

V21 .04

V22 .04 

V23 .10** 

V24 .21*** 

I 有

I1 .36*** 有

I2 .03 

13 .23*** 有
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PcM1 有

PcM11 .12*** 有

PcM12 .14*** 有

PcM13 .03 

PcM14 .08* 有

PcM15 .10** 有

PcM2

PcM21 .00 

PcM22 .03 

PcM23 -.02 

PcM24 .03 

PcM25 .01 

PcM26 .01 

PcM27 .03 

PcM28 .05 

PcM3 有

PcM31 .17*** 有

PcM32 .07 

PcM33 .03 

PcM34 .11*** 　 有

PcR1

PcR11 .05 

PcR12 .08* 

PcR13 .07* 

PcR2 有

PcR21 .09** 有

PcR22 .05 

PcR23 .16*** 有

PcR3 有

PcR31 .20*** 有

PcR32 .11*** 有

PcR33 .19*** 有

adj-R2 42.65% 50.01% 30.85% 55.72% 57.38%

F值 50.68*** 72.30*** 53.98*** 59.48*** 96.96***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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四、綜合討論：CVIPP各層面指標實施成效與影響權重交互比較
將CVIPP各層面指標實施成效分析中所獲得的表現成效相對較佳（ZμXi 

> .44）與較差（ZμXi < -.44）之各層面所屬指標，與影響 Pd產出結果具影

響力之構面指標（βC,V,I,PcM,PcR ≠ 0且 βXi ≠ 0）進行交叉比較，並將指標在實

務運作上之重要程度定義為 K1應繼續維持、K2宜加強輔導及 K3須檢討

改進等三類。判斷方式如下：（一）表現相對佳且具影響力指標為「K1」，

準則為（ZμXi > .44）and（βC,V,I,PcM,PcR ≠ 0且 βXi ≠ 0）；（二）表現未顯著較

佳但具影響力指標為「K2」，準則為（-.44 < ZμX i< .44）and（βC,V,I,PcM,PcR ≠ 

0且 βXi ≠ 0）；（三）表現相對較差卻具影響力指標為「K3」，準則為（ZμXi 

< -.44）and（βC,V,I,PcM,PcR ≠ 0且 βXi ≠ 0）。其中 K1可視為目前樂齡教育政策

在實施上的優勢指標，而 K2與 K3屬於目前樂齡教育政策在實施上應優

先輔導或進行補救的指標。

    經由比較發現（表 8），樂齡中心表現較佳、應優先維持指標 K1

共計 9項，分別為：主動對外拓點提供樂齡者學習場域、人力資源足以調

配運轉、有適合活動空間場所辦理常規課程、成員彼此間互動氣氛良好、

定期檢討任務執行進度與成果、檔案管理運作完善、鼓勵經營團隊參與研

習、樂齡講師擁有專業教學素養、活動均能依進度執行完畢。此結果與胡

夢鯨等人（2016）的研究發現相一致，即臺灣高齡教育組織在市場需求、

具體目標、角色定位、方案規劃、活動執行的表現相對較佳。此外，宜加

強輔導指標 K2共計 7項，分別為：和地區相關組織進行合作、訂有長遠

持續發展願景、願景能引導年度目標訂定、目建立完整組織架構、積極向

外界開發資源、運用多元行銷策略、舉辦成果展示或相關活動。至於須檢

討改進指標 K3計有 3項，分別為：政府應加強重視高齡教育機構、研訂

每年度欲達成具體目標、常獲得媒體採訪或報導，這與 Aspalter（2021）

指出政府在面對高齡化社會的挑戰時，必須進行適時的準備和投資的看法

一致，都顯示出政策的預防性和發展性應用對於提高高齡者健康和社會參

與至關重要，且也和胡夢鯨等人（2016）的研究發現相似，即臺灣高齡教

育組織在政府法規制訂、政府經費投入、周邊產業聯結應用、人物力之投

入、財務管理、人事管理、公關行銷等方面相對是不足。

整體而言，本研究的結果與胡夢鯨等人（2016）的研究相一致，即成
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人教育組織對外應優先重視多元行銷策略運行，對內應優先重視組織與課

程運作，並建立有誘因的內部獎勵機制。並且與胡夢鯨等人（2017）研究

都發現願景目標、資源投入與管理、內部管理的組織運作、內部管理的人

力開發等因素，會顯著正向影響樂齡中心的辦理績效。這顯示出樂齡教育

政策從 2009年推動至今，不論是在 2016年以前著重在鼓勵高齡者參與樂

齡學習，或積極培訓樂齡教育專業人員的實施政策，亦或是在 2017年以

後開始推動在地化、創新學習模式、結合地方文化產業及核心課程等實施

政策，樂齡中心具備「願景價值、充足資源、完善內部管理」等，都是不

變的基本重要影響因素。此外，呼應 Bülbül等人（2022）的研究強調完善

的教學設計對於高齡者學習效果的重要性，尤其是設計適合高齡者的網絡

學習環境，包括簡潔易用的界面、低認知負荷的學習材料，以及鼓勵社會

互動的功能，這些設計考量與本研究中提到的資源與管理的重要性相呼應；

而 Zhang等人（2022）的研究發現，通過提升老年人的健康素養和社會參

與度，可以有效因應人口高齡化所帶來的公共衛生挑戰，這呼應本研究的

發現，多元化的高齡教學模式，可以提升高齡者的學習成效與生活品質。

再者，Choi與 Cho（2021）的研究指出，高齡學習者透過參與終身學習活

動，不僅補充了過去教育的不足，還能夠透過學習發展新的生活目標和社

會參與，這些活動有助於他們活躍老化並提高生活質量，這也強調了終身

學習在高齡教育中的重要性，與本研究發現學習環境設計和資源投入具顯

著影響力的看法一致。

此外，本研究還更進一步採交叉比對檢核出，就現階段教育實施環境

下的應持續維持、應加強輔導，以及須檢討改進的指標。就此而言，也呼

應了陳於志（2016）以 CVIPP模型為基礎的研究結果，融入顧客關係、通

路、成本結構、收益等商業模式，提出明確的社會使命及願景目標，是高

齡教育轉型社會企業成功經營的關鍵因素。同時也呼應了施宇澤（2016）

應用Michael與 Peter（2002）的觀點，將內部動態的運作過程，分成管理

與執行兩個獨立卻能相互影響的面向，再透過實證研究，歸納出臺灣樂齡

中心應共同重視的指標包括：具備核心價值觀、規劃活躍老化課程、課程

多元、提升效率，以及在不同管理程度上各自的關鍵指標，包括重視課程

深化、課前評估、維繫教師教學熱誠、持續多元行銷、品牌形象受肯定等

（施宇澤、胡夢鯨，2017）；而 Strauss等人（2021）亦指出積極向上的
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職業行為，顯著提高了個體的職業滿意度與職業成功感，這也和本研究中

提到的內部管理與資源投入的重視相契合，強調了策略性行動和支援性環

境對提升整體成效的關鍵作用。

綜合本研究結果，有 9項 K1優先維持指標，是政府與樂齡中心成效

表現較佳項目，未來值得繼續推動，包括繼續對外拓點，運用人力資源，

善用空間開設適當課程，加強成員間的互動氣氛，定期檢討任務執行情形，

完善檔案運作管理，鼓勵成員參與研習，持續提高講師專業素養，才能有

效提升實施成效。7項 K2宜加強輔導指標，顯示在組織架構與對外合作、

長遠願景與目標、開發資源與多元行銷等項目，成效均有待加強，這呼應

王為國（2020）對於教師在缺乏同儕回饋與專業支持的情境下，難以發展

穩定的實踐行動，亦可能模糊政策初衷與課程主體性之主張，故樂齡中心

若未在組織運作與外部協作上建立長期支持系統，其政策成效自然亦難獲

得穩定回應；而 3項 K3須檢討改進指標，在政府方面，應繼續重視高齡

教育的推動，在樂齡中心方面則顯示每年的具體目標需要不定期檢討改

進，並且無論新舊中心，均應加強媒體採訪或報導工作，才能改善樂齡教

育實施成效。整體而言，本研究結果呼應多項學術文獻，除了指出在現階

段的教育政策實施環境下，樂齡教育政策應持續重視願景價值、資源投入

與內部管理等關鍵因素外，並更進一步提出應該著重於探索這些因素之間

的相互關聯及其對政策實施成效的綜合影響，並提供具體的政策建議，確

保樂齡教育政策能夠有效應對未來的挑戰，促進高齡者的學習成效與社會

參與，而這也和陳婉琪與陳易甫（2024）指出非營利組織透過專業投入與

制度性支持，能顯著提升教學現場的整體效能之觀點，此與本研究所強調

的資源與管理機制形成呼應。
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表 8

指標實施成效與影響力整合比對表

指標 指標後續管理內涵 層面
比較基礎 1
指標實施成效

層面
比較基礎 2
構面的影響力

比較基礎 3
指標的影響力

C11a 改進

C

C11a 差

C

C11a 有

C12 C12 差
C1 無

C12

C13 C13 差 C13

C21 　 C21

C2 無

C21 有　

C22 C22 C22 有

C23 C23 C23

C24 C24 佳 C24 有

C25 　 C25 佳 C25 　

C31 維持 C31 　

C3 有

C31 有

C32 C32 佳 C32

C33 輔導 C33 C33 有

V11 輔導

V

V11 　

V

V1 有

V11 有

V12 改進 V12 差 V12 有

V13 V13 佳 V13

V14 V14 佳 V14

V15 輔導 V15 　 V15 有

V21 V21 差

V2 無

V21

V22 V22 差 V22

V23 V23 V23 有

V24 V24 　 V24 有　

I1 維持

I

I1 佳

I
I 有

I1 有

I2 I2 I2

I3 維持 I3 佳 I3 有

I4 　 I4 差 I4

PcM11 輔導 PcM11 　

PcM1 有

PcM11 有

PcM12 維持 PcM12 佳 PcM12 有

PcM13 PcM13 佳 PcM13

PcM14 維持 PcM14 佳 PcM14 有

PcM15 維持 PcM15 佳 PcM15 有

PcM21 　 PcM21 　 PcM21

PcM22 PcM22 差 PcM22
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PcM23

PcM

PcM23

PcM
PcM2 無

PcM23

PcM24 PcM24 PcM24

PcM25 PcM25 PcM25

PcM26 PcM26 差 PcM26

PcM27 PcM27 差 PcM27

PcM28 　 PcM28 差 PcM28

PcM31 維持 PcM31 佳

PcM3 有

PcM31 有

PcM32 PcM32 PcM32

PcM33 PcM33 佳 PcM33

PcM34 輔導 PcM34 　 PcM34 有

PcR11

PcR

PcR11

PcR

PcR1 無

PcR11

PcR12 PcR12 佳 PcR12 有

PcR13 PcR13 PcR13 有

PcR21 維持 PcR21 佳

PcR2 有

PcR21 有

PcR22 PcR22 PcR22

PcR23 維持 PcR23 佳 PcR23 有

PcR31 輔導 PcR31

PcR3 有

PcR31 有

PcR32 改進 PcR32 差 PcR32 有

PcR33 輔導 PcR33 PcR33 有

a：反向題

註：指標實施成效與影響力比較基準為層面，但最終指標影響力評估一並將構面的

影響力內如評估

伍、結論、建議及研究限制

一、結論

（一）應用 CVIPP模型評估樂齡學習中心經營成效上，19項指標項目
實施成效良好，13項指標成效表現較差（目的一）

我國樂齡教育政策在樂齡學習中心實施成效上的評估，各層面表現最

優與最差指標如下：外部環境層面以政府加強重視支持高齡教育機構表現
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最好，而政府投入高齡教育經費充足表現最差；願景價值層面以我認同願

景表現最好，而工作內容具體明確表現最差；資源投入與管理層面以適合

活動空間場所辦理常規課程表現最好，而以輔導團的資源提供表現最差。

內部流程層面管理面中成員互動氣氛良好表現最佳，而建立講師獎勵辦法

則表現最差；而在內部流程層面執行方面，以是否按教育部的課程架構規

劃課程表現最佳，而是否獲得媒體採訪或報導則表現最差；最後，在產出

結果層面，則以各項課程與活動能幫助樂齡者達到活躍老化的目標表現最

好，而參與培訓研習的志工人數成長表現最差。因此，就待答問題一「樂

齡教育的實施成效如何？」而言，根據研究結果，樂齡教育在多數指標上

表現良好，但仍有部分指標需要改進，如經費投入和法規設計等。

（二）樂齡教育政策在樂齡學習中心的產出結果受「行銷推廣」因素
影響最大，其次依序為組織運作過程、活動執行、社區資源運
用、資源活動與人力開發、願景目標、政府應加強重視支持高
齡教育機構、資源投入與管理等八項指標影響（目的二）

本研究結果顯示，樂齡中心的「行銷推廣」為主要影響樂齡教育實施

產出結果之指標。樂齡教育政策若要提高實施成效，顯然需要更多的行銷

推廣。故未來樂齡中心經營團隊應能運用多元的行銷策略，並加強媒體採

訪的努力，以增進樂齡者對機構的信賴與支持；政府方面應加強重視支持

高齡教育機構，協助樂齡中心行銷推廣，進而提升樂齡教育政策的成效。

其他如組織運作、活動執行、社區資源運用、人力開發、願景目標等方面，

也會影響樂齡教育實施成效，允宜加強。因此，就待答問題二「哪些因素

影響樂齡教育實施的產出結果？」而言，研究發現行銷推廣、組織運作過

程等因素對政策成效有顯著影響，故建議政府和樂齡中心加強這些方面的

工作。

（三）目前樂齡教育政策在樂齡學習中心的實施上，應繼續維持的指
標共計十項，必須加強輔導的指標有七項，而必須檢討改進的
指標則有二項（目的三）

樂齡教育政策實施應繼續維持的指標項目分別為：政府加強重視支持

高齡教育機構、主動對外拓點提供樂齡者學習場域、人力資源足以調配運

轉、適合活動空間場所辦理常規課程、成員彼此互動氣氛良好、定期檢討

任務執行進度成果、檔案管理運作完善、鼓勵經營團隊參與研習、樂齡講
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師擁有專業教學素養、活動辦理能依進度執行完畢；此外也宜加強輔導與

區域組織的合作、制訂願景與目標、建立完整組織架構、向外開發資源、

多元行銷及成果展示等項目。至於須檢討改進指標則有研訂每年度欲達成

之具體目標，及獲得媒體採訪或報導。因此，就待答問題三「如何強化未

來的樂齡教育政策？」而言，建議政府增加經費投入，完善法規設計，並

在樂齡中心內部加強獎勵制度和學習成效評估機制，以提高整體政策成

效。

二、建議

（一）對樂齡學習中心與樂齡教育主管機關的建議

1. 建議樂齡教育主管機關，在制訂和推動高齡教育政策之時，宜確

實做好樂齡教育整體的成效評估，以強化政策的持續性、精進性

與系統性；

2. 建議樂齡教育主管機關未來可參照高齡人口逐漸增加的趨勢，擴

充樂齡教育經費的補助；

3. 建議樂齡教育主管機關未來應健全樂齡教育相關法治基礎，尤其

應該考慮訂定「樂齡教育專法」；

4. 建議樂齡教育主管機關建立講師與志工獎勵機制，以激勵並提升

樂齡教育工作者的專業素養。

（二）對樂齡中心經營團隊的建議

1. 建議樂齡中心經營團隊研訂清楚明晰的中心願景與每年度欲達成

的具體目標，以利中心長遠之發展；

2. 建議樂齡中心經營團隊應運用多元的行銷策略，並增加媒體採

訪，以增進民眾對中心的信賴與支持；

3. 建議樂齡中心經營團隊對於人員工作內容與角色職務應予明訂，

使其能發揮有效用的貢獻； 

4. 建議樂齡中心經營者宜加強鼓勵志工參與培訓研習，以提高人力

素質；

5. 建議樂齡中心宜繼續加強社區拓點，以普及樂齡學習機會。
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（三）對未來研究的建議

1. 建議樂齡教育主管機關可以本研究為基礎，加強對樂齡學習中心

的政策實施成效進行長期追蹤評估，並提供數據給產官學界參

考，藉以作為政策改進或提供支持的依據；

2. 建議學術單位應用本研究的指標，進行樂齡教育之相關研究，提

供未來推動樂齡教育參考之依據，而亦可在此量化分析結果之基

礎下，繼續進行深度訪談與焦點座談，瞭解各因素間的實質輕重

程度與相互影響內涵； 

3. 樂齡中心的核心工作者主要分成行政規劃、講師授課、志工協助

等三種主要角色，考量不同角色群體有不同的目標任務，因此，

建議後續研究可以應用本研究的指標，針對這三個群體個別研

究，建構差異化的管理內涵；

4. 未來可以再納入各家樂齡中心的參與學員進行整體分析，但對於

樂齡中心內部成員調查研究，不論是針對其核心工作者或學員，

其樣本結構具有巢套性質，因此建議加抽各家機構的樣本，在樣

本數均充足下配合多層次模式來進行分析才能避免推論上的原

子謬誤，獲得更正確的實施成效評估。

三、研究限制

（一）本研究雖根據我國樂齡教育政策實施現況建構出 CVIPP績效評估指

標，但實證研究僅針對臺灣的樂齡學習中心進行抽樣調查，故研究

發現與結果應以樂齡學習中心為主，不宜過度推論至其他高齡教育

機構。

（二）本研究所採用的 CVIPP指標中，基於是對樂齡中心的第一線工作者

進行主觀評估，因此在政府政策信心評估上（如指標 C11），考量

填答者會受個人經驗或外界影響，故可能無法全面反映政策在樂齡

學習中心具體實施的成效，故本研究僅將指標調查結果作為輔助分

析，並非用以衡量中心的具體運作或產出效益。建議未來研究可結

合政策制定者與執行者的意見，進一步檢視政策信心與實施成效的

關聯，並適當調整指標以提升評估準確性。
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