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社會情緒學習融入國中國語文課程的學習

表現研究：不同學力學生之比較分析

林羿汝 1       陳奕安 2*       陳美如 3       邱富源 4

摘　要

研究目的

社會情緒學習（Social Emotional Learning, SEL）已逐漸成為國

際教育的重要趨勢，研究證實 SEL能有效提升學生的情緒調節、自

我覺察與學習動機，特別是對低學力學生之學習成效具積極影響。

臺灣自 108課綱推行以來，強調素養導向課程應整合知識、技能與

情緒素養，然而實務上對於低學力學生的具體教學策略及實徵研究

尚顯不足。本研究目的為：（一）比較 SEL融入國中中文課程後，

對不同中文學力（高、中、低）學生中文學習成效之影響；（二）

聚焦於低學力學生，深入分析其語言產出的語言表現與社會情緒語

意特徵之變化。
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研究設計／方法／取徑

研究採用混合研究法，研究對象為臺灣某市立國中七年級學生

共 55名，依前測中文能力成績分為低（18人）、中（19人）、高（18

人）三組。實施為期八週的 SEL融入中文課程，透過中文能力前後

測及情緒詞彙與語言結構的語料分析，並使用配對樣本 t檢定、描述
性統計及質性分析進行資料探討。

研究發現或結論

研究結果發現：（一）SEL課程有效提升低學力學生的整體中

文能力，特別在中文知識與篇章理解向度上有顯著進步；（二）低

學力學生的成績分佈呈現收斂趨勢，顯示學習表現較前測更為集中，

並在語料分析中觀察到其情緒調節與自我管理相關語彙有增加趨勢；

（三）語料分析顯示，較長句的出現與篇章理解提升有並行現象；

惟平均句長僅為輔助性觀察指標，未據以推論語法複雜度或因果關

係。

研究原創性／價值

本研究的原創性與價值在於提供臺灣教育場域中 SEL對低學力

學生中文學習的實徵證據，透過量化與質性並行設計，凸顯中文教

育與 SEL整合之理論與實務基礎，有助於推廣差異化教學策略的可

行性。

教育政策建議或實務意涵

研究建議中文教師針對低學力學生設計適量、符合興趣與能力

的短篇或生活化任務，並搭配鷹架引導，以促進其語言內化；同時，

教育政策應加強 SEL教師專業培訓，營造支持性學習環境，以縮減

學力落差，達成教育公平與學生全面發展的目標。

關鍵詞：社會情緒學習、低學力學生、中文能力、情緒詞彙、差異
化教學
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ABSTRACT

Purpose

With social emotional learning (SEL) increasingly becoming a 
significant trend in international education, research indicates that 
SEL effectively enhances emotional regulation, self-awareness, and 
learning motivation, particularly benefiting low-achieving students. 
Since the implementation of the 108 Curriculum Guidelines in 
Taiwan, competency-based curricula emphasizing the integration 
of knowledge, skills, and emotional literacy have been promoted. 
However, practical teaching strategies and empirical research targeting 
low-achieving students remain limited. This study aimed to: (1) 
compare the effects of integrating SEL into Chinese language curricula 
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on language learning outcomes among junior high students with 
different language proficiency levels (high, medium, and low); and 
(2) specifically analyze changes in language performance and socio-
emotional linguistic features in the written outputs of low-achieving 
students.

Design/methodology/approach

Employing a mixed-methods design, the study involved 55 
seventh-grade students from a municipal junior high school in 
Taiwan, grouped into low (n = 18), medium (n = 19), and high 
(n = 18) proficiency levels based on pre-test scores. An eight-
week SEL-integrated language curriculum was implemented, 
with pre- and post-tests measuring language skills and analyses of 
emotional vocabulary and linguistic structures. Data were analyzed 
using paired sample t-tests, descriptive statistics, and qualitative 
analyses. 

Findings/results

The findings indicated: (1) the SEL curriculum significantly 
improved overall language skills in low-achieving students, notably 
in language knowledge and text comprehension; (2) low-achieving 
students demonstrated a more concentrated score distribution in the 
post-test, and their reflections indicated increased use of emotion 
regulation and self-management strategies; and (3) linguistic analyses 
demonstrated a positive correlation between increased average 
sentence length and improved text comprehension among low-
achieving students, with noticeable increases in emotional vocabulary 
related to self-awareness and social awareness.

Originality/value

The originality and value of this study lie in providing empirical 
evidence within Taiwan’s educational context on the positive impacts 
of SEL on low-achieving students’ language learning. The combination 
of quantitative and qualitative methods highlights the theoretical 
and practical bases for integrating SEL into language education and 
promotes the feasibility of differentiated instructional strategies.

Implications for policy/practice

The study recommends that language educators design extensive 
writing tasks and emotional expression exercises for low-achieving 
students to enhance language internalization. Additionally, educational 
policy should strengthen professional SEL training for teachers and 
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create supportive learning environments to reduce achievement 
gaps, thereby promoting educational equity and holistic student 
development.

Keywords:  social emotional learning, low-achieving students, 
language proficiency, emotional vocabulary, 
differentiated instruction
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壹、緒論

自108課綱實施以來，素養導向課程已成為臺灣教育改革的重要核心，

特別強調學生能在真實情境中整合知識與技能，並發展包括情緒調節與人

際互動等重要能力（教育部，2014，2018b）。國語文領域作為理解與表

達的主要途徑，不僅肩負語言能力培養的任務，更承載價值探索與情感經

驗建構的功能，成為學生心智與情意發展的重要場域。然而，雖然現行課

程已有社會情緒學習（Social Emotional Learning, SEL）的理論與概念融入，

但實務層面仍缺乏系統化的實踐（吳怡萱，2024；陳宏彰等人，2024；教

育部，2025）。

近年來，SEL逐漸成為國際教育領域的重要趨勢，諸多研究指出 SEL

能有效促進學生的學業表現，尤其能協助低成就或學習弱勢的學生，改

善其情緒管理與學習動機，並提升整體學習狀況（Castro-Olivo et al., 2011; 

Daunic et al., 2021; Schonert-Reichl et al., 2015）。國際間更進一步提倡轉化

型社會情緒學習（T-SEL），強調學生不僅學習情緒管理技巧，更應具備

批判性思考與社會參與能力，以達到教育公平與社會正義之目的（Jagers et 

al., 2019）。相較之下，臺灣的 SEL發展歷程則較晚且分散，早期僅視為品

格教育的一環，直到 2017年才正式被納入幼教課程領域，2024年才正式宣

布將系統化地推動 SEL納入國家課綱（吳怡萱，2024；教育部，2025）。

國內學者亦建議學校心理輔導服務借鏡國際趨勢，從傳統以單一個案為中

心的醫療模式，轉向重視第一線預防與全校性系統變革的公共衛生模式（吳

怡萱等人，2023）。然而，臺灣教育現場對於如何有效落實 SEL並結合素

養導向課程，尤其是針對低學力學生的具體教學策略與研究成果仍相當有

限（洪麗卿、林佳慧，2023； 陳柳如等人，2020）。

針對上述問題，教育部近期頒布「社會情緒學習中長程計畫（114-118

年）」，強調透過教師專業培育、跨系統合作與學校文化營造，系統性提

升學生情緒調節、人際技巧與負責任決策能力（教育部，2025）。然而，

雖然政策框架已建立，實務層面的教學策略、評估工具與系統地實證研究

仍有待進一步發展。特別是在國中中文教學脈絡中，如何以 SEL為基礎設

計適合低學力學生之差異化教學方案，以及如何有效衡量其具體成效，目

前相關研究仍處於初探階段。
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雖然 SEL在國際間已有成熟實證基礎，臺灣教育現場仍缺乏針對低

學力學生的中文教學設計與評估研究。現行中文補救多偏重知識補強，較

少結合情緒與人際素養發展。本研究亦觀察到 SEL可為低學力學生提供中

文理解與表達的支持管道，而現場教師對如何具體操作 SEL卻缺乏實例參

照。若能比較不同中文學力學生在 SEL課堂中學習狀態的改變趨勢，可更

精準設計差異化教學。

本研究整合 SEL與中文課程，採混合方法設計，針對中文能力分層

（高、中、低）之學生進行比較，並特別聚焦低學力學生之語言產出與情

緒語言使用。本研究目的如下：

（一）比較不同中文學力學生在接受 SEL中文課程後，其中文學習成

效之差異。

（二）深入剖析低學力學生於語言產出中語言特徵與SEL語意表現之變化。

本研究對應目的設定以下四個研究問題：

RQ1：在國中中文課程中融入社會情緒學習（SEL）後，低學力學生

的整體中文能力是否有顯著差異？

RQ2：SEL介入後，不同中文能力向度（中文知識、字詞理解、句段

理解、篇章理解）之間的提升幅度是否存在差異？

RQ3：透過 SEL融入中文課程後，低學力學生的語言產出是否呈現出

情緒詞彙使用的增加與語句長度的變化？

RQ4：在 SEL教學介入後，學生的語言產出是否呈現出與自我覺察、

情緒表達與人際理解相關的語言特徵？

貳、文獻回顧

一、名詞釐清與研究中文範疇界定

本研究所稱「中文能力」係指中文（華語）科目中，學生在詞彙理解、

語句掌握與篇章整合等核心能力之綜合表現，主要依據《十二年國民基本

教育課程綱要：國語文領域》核心素養所設定之教學與評量目標。本研究

不涉及英文、母語或多語教育中文範疇，所有教學活動與測驗工具均以中

文課程實施內容為主軸。
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二、社會情緒學習（Social Emotional Learning, SEL）理論與相關
研究

社會情緒學習（Social and Emotional Learning, SEL）以情緒為基礎，

結合人際互動、同理心、道德責任等核心能力，與臺灣十二年國教課程的

全人教育理念相符，強調培養學生自主性與自我認識（教育部，2014）。

相關研究指出，SEL可有效提升學業成就與身心健康，並增進學生的社

會適應能力（Mahoney et al., 2021; Schonert-Reichl, 2019）。其中，美國

CASEL提出的五大核心能力模型—自我覺察、自我管理、社會覺察、人

際技巧與負責任決策（Frye et al., 2024）—已廣泛受到國際教育界採用，

可依文化情境進行適當調整，支持學生身心健康及社會參與（Jagers et al., 

2019; Oberle et al., 2016）。

在香港，學生自我管理能力扮演 SEL能力與英語學習成就間的關鍵中

介角色（Bai et al., 2024），而將 SEL融入繪本共讀等文學閱讀活動，亦有

助於促進幼兒的社會情緒學習與情緒對話參與（Ng & Sun, 2022）。此外，

SEL有效減輕幼兒園及一年級具情緒行為障礙學生的問題行為（Daunic et 

al., 2021），並強化整體幸福感（Sandilos et al., 2023）及社會能力（Chen 

et al., 2025; Trach et al., 2018）。中國小學SEL課程有效提升學生自我覺察、

人際技巧與決策能力（An et al., 2021; Shi & Cheung, 2024）；土耳其教師

則認為 SEL密切關聯於學生的職業發展（Hayashi et al., 2022）；馬來西亞

SEL雖與 CASEL框架一致，卻展現出獨特的亞洲文化價值（Abd Hadi et 

al., 2023）；拉丁裔學生的 SEL課程則成功強化學生的韌性（Castro-Olivo, 

2014）。此外，轉化型 SEL強調情緒教育與社會議題結合，提升學生對

社會正義的關注（Jagers et al., 2019），日本亦逐步發展出適合當地文化的

SEL實踐模式（Hayashi et al., 2022）。綜觀上述文獻來看，SEL在各文化

場域中呈現了多元效益與跨文化適應性。

除了上述在課程上的實證研究外，若要有效實施 SEL必須依賴跨文

化信效度良好的評估工具，以 SSIS SEL Brief Scales（SSIS SELb）而言，

已有研究針對教師版、學生版與家長版累積初始發展、結構效度與多元

評量來源之驗證證據（Anthony et al., 2021; Elliott et al., 2022）；Social 

Emotional Learning Screening Assessment（SELA） 與 Emotional Behavior 
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Concerns（EBC）相關研究亦分別提供了 SEL普篩與情緒／行為困擾辨

識的面向，以擴展 SEL評估工具在風險辨識上的應用性（Elliott et al., 

2018; Elliott et al., 2021; Elliott et al., 2023）。各地研究陸續推出本土

語言版 SEL工具，如印度 SELOS（Sharma et al., 2022）及義大利、葡

萄牙版 SSIS SELb（Cavioni et al., 2023; Ganicho et al., 2025），以促進

SEL方案更精確的實踐與推廣。然而，上述的量表與工具若要在教育現

場真正發揮效用，仍需仰賴實徵性的前導研究，以確立 SEL融入課程之

成效及適用性，例如本研究即進一步探討 SEL融入國中中文課程對低學

力學生中文學習成效與情緒表現之影響，以提供臺灣教育現場具體且實

務的 SEL教學策略參考依據。

三、低學力學生之學習特徵與中文學習困境

低學力學生在中文學習上經常同時面臨認知與情意層面的挑戰，認知

方面包括字詞辨識、語法運用等中文知識掌握薄弱，影響句段與篇章理解

能力，進而降低資訊整合與應用的效果（教育部，2014，2018a）。情意

方面則因長期挫敗，導致學生產生負面情緒、低動機與低自信，甚至抗拒

學習，形成惡性循環。《十二年國民基本教育課程綱要―綜合活動領域》

與《社會情緒學習中長程計畫》皆強調「情緒覺察與調適」及「提供社會

情緒支持環境」的重要性，這些素養與支持不僅能促進學生身心發展，更

對提升學生的學習動機與學習投入具有關鍵作用（教育部，2018b；教育部，

2025）。

教育部國民及學前教育署推動的學習扶助政策，旨在透過早期篩選、

即時補救等措施，依據《國民中小學學生成績評量準則》第十一條規定，

系統性協助中文等學力低落學生，達到教育機會均等與縮短學力差距之目

標（教育部國民及學前教育署， 2023）。政策涵蓋補救教學班級、課後輔

導、多元教材研發等方式，亦鼓勵透過行政與資源支持，因應學生特質提

供多元教學策略，以落實差異化教學原則，創造友善的學習環境（教育部

國民及學前教育署，2019，2023）。

過往低學力學生的中文介入方案，多集中於基礎能力訓練，如識字

及閱讀策略（Chatterjee Singh & Duraiappah, 2020），但近期研究逐漸關

注情意層面影響。根據 CASEL的社會情緒學習架構，培養學生自我覺
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察、自我管理與人際技巧等核心能力，有助提升動機、自信與正向互動

（教育部，2025；Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning 

[CASEL], 2019）。透過合作學習，學生能在團體中獲得支持並提升中文能

力與自信（教育部國民及學前教育署，2013）。此外，轉化型社會情緒學

習（Transformative SEL）更透過批判思考與社會行動，激發學生的內在動

力與社會責任感（Jagers et al., 2019）。

綜觀上述政策可知，學習扶助政策強調「依學生特性提供多元支持」

與「減緩學力落差」的教學原則，而 SEL則提供具體可行的教學內容與

歷程支持。特別是 CASEL五大核心能力可直接對應到中文學習中學生常

見的情緒調節、動機缺乏、人際挫折等問題。將 SEL融入中文課程，可

視為一種以學生社會情緒特質為起點的「差異化教學策略」，不僅補強低

學力學生在學習動機與語言表達上的弱勢，也透過小組互動與敘事活動創

造多元參與管道，促進學習參與與表現內化（洪麗卿、林佳慧，2023；教

育部，2025）。因此，SEL教學不僅回應學習扶助政策精神，更能在中

文課堂中具體實踐「因材施教」與「素養導向」的雙重目標。

四、SEL特定核心能力對低學力學生中文學習四向度之潛在影響
機制

儘管 CASEL 所提出的 SEL五大核心能力（自我覺察、自我管理、社

會覺察、人際技巧與負責任的決策）被廣泛應用於教育領域，現有研究對

其如何具體影響中文學習各層面仍較為籠統（CASEL, 2019; Schonfeld et 

al., 2015）。為回應本研究關注的「中文知識」、「字詞理解」、「句段

理解」、「篇章理解」四個向度，本文將五大核心能力視為可能同時作用

於多個中文面向的潛在機制，並針對低學力學生進行以下分析：

（一）自我管理（Self-management）在時間管理與情緒調節的訓練上，

可協助學生維持專注並持續練習，進而促進中文規則、詞性分類與句式結

構的掌握，支援中文知識與句段理解的學習（Daunic et al., 2021）。

（二）自我覺察（Self-awareness）強調學生能辨識自身理解困難，透

過自我回饋與情緒日誌，能在面對新詞彙或句段時調整學習策略，對字詞

理解與篇章推論均有助益（Bai et al., 2024）。
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（三）社會覺察（Social awareness）使學生能在角色情境與語境中理

解情緒與行為邏輯，透過角色換位書寫等活動，促進句段理解並支撐篇章

意涵的連結（Jagers et al., 2019）。

（四）人際技巧與負責任決策不僅影響合作學習中之互動，也能在改

寫文本與角色判斷時，幫助學生整合段落訊息與理解文本邏輯，進而提升

篇章理解（Shechtman & Abu Yaman, 2012）。

綜合而言，本研究五大核心能力與中文四向度是屬於多對多的潛在作

用關係，除呈現其理論脈絡外，亦為本研究所採之操作型定義，作為後續

探討 SEL核心能力與中文學習四向度潛在作用之理論依循。此設定可確保

研究概念與分析架構的一致性，並為表9所示潛在作用模型提供明確依據。

五、SEL中文課程設計之基礎與 RULER與 SIBAM模式應用

（一）中文學習與社會情緒能力的交互影響 

中文能力為學生情緒表達與理解的重要工具，尤其在討論文學作品

與社會議題時，更需透過中文理解不同立場並進行價值判斷（教育部國民

及學前教育署，2019）。同時，社會情緒能力亦提升中文學習參與度與表

達意願，合作學習策略即提供這樣的互動情境，實證研究亦支持其對學習

參與與成效的正向影響（教育部國民及學前教育署，2013；Brackett et al., 

2019）。依據維高斯基的近側發展區理論，學生透過情感交流與社會互動，

能更有效地發揮學習潛能，證明中文教學應結合認知與情意層面（Bodrova 

& Leong, 1996; Vadeboncoeur & Collie, 2013）。 

（二）SEL融入中文教學的理論基礎與實踐策略 

社會建構主義強調知識是透過人際互動而建構，透過小組合作提升學

生中文表達與社會情緒能力（教育部國民及學前教育署，2013）。多元智

能理論則建議使用角色扮演、共創故事、情感書寫等活動，回應學生的多

元學習風格（Gardner，引於 Fernández-Martín et al., 2021）。情感教育理

論進一步建議選擇具情感張力的文本，透過引導學生覺察情緒反應以提升

自我覺察與社會理解（Garner et al., 2014）。教師可透過分析角色的情感

轉折、書寫反思札記或設計角色對話等策略，有效培養學生 SEL核心能力

（CASEL, 2019）。議題融入策略則鼓勵透過中文課程探討性別、人權或
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環境等議題，以深化學生的批判思維與社會責任感（教育部國民及學前教

育署，2019）。 

（三）SEL融入中文課程對學生動機、參與及師生互動之影響 

將 SEL融入中文教學可有效提升學生的學習動機與課堂參與。當學

生處於支持性的學習環境中，更容易感到尊重與歸屬，並展現出自信與主

動性。《分組合作學習教學手冊》指出，小組討論與合作任務能有效幫助

各學力層次的學生獲得成就感，尤其對低學力學生具有激勵效果（教育部

國民及學前教育署，2013；Slavin, 1995）。具體策略如角色扮演、協同寫

作與拼圖法，不僅促進中文學習，更強化學生間的情緒連結與人際互動。

當學生成為課堂主動參與者而非知識接收者，其學習投入程度明顯提升

（Hayashi et al., 2022），教師的角色也由知識傳遞者轉變為情感支持者與

引導者，有助於營造開放且關懷的教學氛圍（Rodriguez et al., 2020）。

（四）RULER與 SIBAM模式於 SEL中文課程設計之應用基礎

本研究進一步整合情緒發展與語言表達理論，特別引入 RULER

與 SIBAM 模 型。RULER 模 式 涵 蓋 辨 識（Recognizing）、 理 解

（Understanding）、 標 示（Labeling）、 表 達（Expressing） 與 調 節

（Regulating）五項情緒發展歷程，已廣泛應用於美國多州 SEL課程設計

與評估（Brackett et al., 2019）。SIBAM模式則由 Siegel（2010）提出，主

張情緒經驗涉及感官（Somatic）、想像（Imagination）、行為（Behavior）、

情緒（Affect）與意義（Meaning）五個面向，強調情緒與語言之間的連動

與整合。本研究特別將上述兩個模式整合於中文學習任務中，透過引導學

生從身體感受出發，以語言與主題建構的方式展現中文能力與 SEL能力的

交織成果，具體回應素養導向課程重視情意表現與任務導向之設計原則。

參、研究方法

一、研究設計與架構

本研究採取混合方法設計（mixed-methods design），結合量化與質性

資料分析的優勢，力求呈現學生學習變化的整體面貌。混合方法的使用不
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僅有助於補足單一方法可能產生的侷限，也能強化結果的信度與詮釋深度

（Ford et al., 2024; Schiepe-Tiska et al.,2021）。

為整合本研究的理論依據與研究設計邏輯，本文依據 108課綱素養導

向課程理念與 CASEL提出之社會情緒學習（SEL）五向度模型，建構一

套結合中文能力與情緒素養發展之整體研究架構。圖 1展示了本研究從教

育改革背景出發，透過 SEL融入中文教學的介入設計，並以量化與質性雙

軌分析模式探討低學力學生的中文表現與語料特徵變化之邏輯歷程。其中

研究引用的「學習扶助政策」，旨在說明台灣教育現場支援學習弱勢學生

的制度性背景，其主要精神在於透過差異化教學與情意支援機制，協助學

生克服學習落差。雖然本研究並非該政策的延伸專案，課程設計理念卻與

政策倡導的方向一致—在常態教室中結合社會情緒學習（SEL）元素，讓

學生於語文學習歷程中發展情緒覺察與自我調節能力，藉以提升學習動機

與參與度，更希望能呈現 SEL融入課程是可以作為促進學習扶助目標的另

一可行途徑。
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圖 1

SEL融入中文課程對不同學力學生中文能力與情緒表現之研究架構圖

註：本圖整合研究背景（108課綱與學習扶助政策）、SEL五大能力模型與中文四向
度學習架構，呈現研究對象（高、中、低學力學生）、介入設計與分析方法間的關

聯脈絡，並以低學力學生為焦點進行深度分析。

二、主要變項操作性定義

為清楚界定分析架構中各變項，本文將「中文學習成效」定義為學

生參與 SEL課程介入前後，於中文學力測驗中所測得之四向度得分變化

（中文知識、字詞理解、句段理解、篇章理解）；而「語言表現」則指學
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生書面語料中的語言使用特徵，包括情緒詞彙數量、平均句長與語意標記

（CASEL向度）等，屬質性觀察性指標，作為補充分析依據。其向詳細

定義如表 1。

表 1　

中文學習成效與語言表現之操作性定義表

類別 變項名稱 操作性定義與測量方式

中文學習

成效

中文總分 以「113學年度國中七年級中文能力學力檢測」前後測
之總分，呈現整體中文能力變化

中文四向度成績 包含中文知識、字詞理解、句段理解、篇章理解等四

項分數之變化幅度與顯著性

表現集中趨勢 以標準差變化觀察學生群體中文成績分布是否由分散

趨向集中，作為群體表現一致性之指標

語言表現 平均句長 以語料斷句（依「。」「！」等標點）計算每句平均

字數，作為語言延展性與句構成熟度之觀察性參數

情緒詞彙使用頻率 依據 NTUSD詞庫與 CASEL五向度語意標記進行分
析，計算正負情緒詞於語料中出現頻率

SEL語意標記 依 CASEL五向度（如自我覺察、社會覺察等）人工標
記學生語段中之情緒語言類型，作為社會情緒能力展

現之輔助依據

註：本研究所稱「中文學習成效」為量化分析主要依據，「語言表現」則屬於質性

補充之語料觀察指標，兩者並行呈現，不互為替代。

在語料分析中，本研究以標點符號作為斷句依據，作為初步的內文切

割方式。此作法具有課程依據，因十二年國教中文課綱中明列「標點符號」

為中文知識的重要學習目標，故學生在書寫時對標點的使用亦具教育意涵。

然而，中文標點使用存在個人差異，僅依標點斷句所得的單位，未必能完

整反映語言結構的複雜度。故本研究同時採用 T-unit（終止單位）與子句

密度（Clause/T-unit）等語法複雜度指標，以更準確呈現學生語言表現的層

次。T-unit指一個主句及其所有附屬從句所構成的最小語法單位，Clause（子

句）則為包含主詞與謂語的語法結構。以 Clause/T-unit比率觀察語句複雜

度，能反映學生在書面表達中語法成熟度與語言組織能力的變化。
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三、研究對象與樣本選取

本研究以臺灣某市立國中七年級兩個班級共 55名學生為研究對象，

依據前測中文能力成績將學生分為低、中、高三個學力群體，進行 SEL融

入中文課程的教學介入。研究特別關注低學力學生（18人）的學習成效與

語言表現變化，同時透過與中（19人）、高（18人）學力學生之間的比

較分析，探討不同學力學生在中文能力、語言結構複雜度與情緒詞彙使用

方面的差異與改變趨勢。此設計不僅考量學力異質性，亦避免資料詮釋因

個體差異而失焦，並呼應當前學習扶助政策對弱勢學生精緻化支援之訴求

（教育部國民及學前教育署，2023）。

四、教學設計與 SEL融入策略
本課程為促進學生在中文學習中整合情緒經驗與語言表達，本研究設

計了「情緒料理創作任務」，以 RULER五階歷程統整八週主題，配合原

本中文課的進度，由「情緒覺察 → 中文轉化 → 社會理解 → 情緒調節 → 

整合表達」，循序建構學生之中文與情緒素養，使 SEL歷程成為中文能力

提升的歷程。此一任務的「料理」命名，實為隱喻性敘事設計，透過隱喻

手法將學生的情緒經驗轉化為象徵料理，以促進其中文表達、情緒辨識與

內在意義建構能力。學生需從故事文本或個人經驗中，覺察並分析自己的

情緒歷程，並依據 SIBAM模型五向度或 RULER情緒歷程，將每個階段

以食物或料理元素進行隱喻建構。例如，學生可能以「芥末生魚片」代表

情緒緊繃、「覆盆子巧克力慕斯」代表內心情緒的釋放與轉化，並將這些

隱喻組合成一份「象徵性料理」，最終命名並撰寫完整敘事性文本，呈現

其對情緒的理解與語言統整能力。其八週課程表摘要如表 2。
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表 2  

SEL × 中文課程 八週創意性教學設計表（SIBAM × RULER為最終整合任務）

次 主題與中文學習目標 SEL向度 中文活動設計亮點

第 1 週 認識情緒語彙與表達

句型（如「我覺得…

因為…」）

自我覺察、自我管理 使用情緒輪盤進行自我情緒

書寫，練習以語言表達感

受。

第 2 週 描述人物情緒與行為

（閱讀角色描寫段落）

社會覺察 分析角色行為與感受，撰寫

「角色心情日記」。

第 3 週 建構情緒推理與因果

邏輯（句段推論）

負責任的決策、自我

管理

閱讀衝突情節，練習「如果

我是角色…」的反思寫作。

第 4 週 轉化情緒語言為圖像

與比喻（修辭寫作）

自我管理、人際技巧 將情緒比喻為食材／動作，

為最終創作鋪陳象徵語言。

第 5 週 從文本中標記情緒線

索（高層次閱讀理解）

自我覺察 標記內文情緒語句，建立

「情緒語料庫」。

第 6 週 建構敘事性情緒故事 社會覺察、人際技巧 撰寫以自身或他人為主角的

「情緒經歷故事」。

第 7 週 練習角色模擬與行為

選擇（文本改編）

負責任的決策、自我

管理

小組改編情節，討論角色選

擇與後果。

第 8 週 情緒料理創作任務（象

徵性敘事整合任務）

綜合五大 SEL能力 + 
RULER 五項技能

完成「情緒料理」敘事內

文，整合感覺、行為、意義，

製作 Podcast 發表。

五、資料來源與研究工具

本研究使用國立臺中教育大學學力檢測研究中心 113學年度研發之

「國中七年級中文能力學力檢測」正式試題作為中文能力前後測工具。此

測驗依據十二年國教國語文領域核心能力設計，包含中文知識、詞彙理解、

語句推論及篇章整合等多層次向度，具備高內容效度與教材對應性，且廣

泛用於學力扶助、補救教學及學力調查等情境。本研究未對題目內容進行

改編或刪減，以維持標準化與公正性，前後測結果用以評估學生在 SEL中

文課程介入後於四個中文向度之學習成效與變化。
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六、資料分析策略

量化資料以描述性統計呈現學生前後測總分及中文知識、字詞理解、

句段理解、篇章理解四向度之平均值與標準差，並以配對樣本 t檢定檢視

前後差異的顯著性。所有分析均透過 SPSS與 Python完成，以確保資料處

理一致性與再現性。

在語意編碼方面，本研究採用 NTUSD 詞庫配合自訂的 SEL五向度語

意標記系統。首先，由兩位受過訓練的編碼員以詞庫作為基準進行標記，

再根據前後文脈絡判斷其語義歸屬，避免單一詞彙缺乏情緒色彩卻被誤標

的情形。舉例而言，若學生書寫中出現「回憶浮現」「想起童年」等表述，

雖然部分內文未直接出現情緒詞，但透過前後文判斷，仍可呈現學生在回

憶或經驗描述中所隱含的情感。又例如「聽到小販叫賣聲，想起小時候和

外婆去市場」雖無明顯的情緒詞，在前後文的語境中卻蘊含懷舊與溫暖的

正向情感，故歸入「自我覺察―正向情緒」。為確保一致性，本研究以雙

人編碼並計算一致性，Cohen’s κ 達 .875，符合質性研究的可接受標準。此

外，若兩位編碼員有歧見，則透過討論達成共識，以提升詮釋的效度。透

過語境化的判斷與雙人編碼檢核，本研究認為所採用的編碼系統不僅具有

信度，也兼顧內容效度。

語料分析以學生每堂課之書寫作品為對象，呈現 SEL介入後的情緒詞

彙與語意特徵，但因未有初期對照語料，故僅作質性趨勢觀察。此外，本

研究未使用傳統問卷量表，而以語料反映 SEL能力，主要考量為：（一）

語言表現能更真實反映學生情緒發展（Garner et al., 2014; Shechtman & Abu 

Yaman, 2012）；（二）情緒詞彙可有效映射CASEL核心能力（Castro-Olivo 

et al., 2011）；（三）語料分析更符合素養導向強調的真實學習歷程。因此，

本研究所提出的語料分析途徑具有理論支持與實務可行性，為 SEL能力評

估提供另一有效選擇。

七、研究倫理與限制

本研究於單一學校兩個班級實施，樣本數有限，研究結果雖具實證參

考價值，惟其對其他場域之適用性仍需審慎評估。教學介入由研究者兼任

教師實施，雖有利於課程設計與執行之整合，但亦可能因研究者角色重疊

而導入主觀偏誤。全程資料蒐集皆經學生及家長知情同意，語料處理與統
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計資料分析前亦均完成去識別化，符合倫理規範之要求。此外，語料分群

依據前測學力成績進行，目的在於保持初始能力基準的一致性，以排除學

力基差所可能導致之混淆效應，使語言表現變化更具可解釋性與推論力。

肆、研究結果與初步討論

本章依據研究目的與變項類別，將結果分為兩大部分說明：其一為中

文學習成效，包括總分及中文能力四向度之前後測比較與變異趨勢觀察；

其二為語言表現特徵，透過平均句長與情緒語言使用分析學生語料，觀察

語言延展與情緒語言表現樣態。

一、語言學習成效

（一）三組中文能力變化比較（以低學力為焦點）

本研究結果顯示，將社會情緒學習（Social Emotional Learning, SEL）

融入中文課程後，學生的中文整體能力具統計顯著性，尤其在中文知識與

篇章理解兩個向度上表現突出。

從表 3的分析中，可以清楚看出中文知識（p < .001）、篇章理解（p 

< .05）和總分（p < .001）的顯著性程度。具體來說，中文知識向度呈現

極高的統計顯著性（p = 0.0003），意味著 SEL介入對於提升學生基礎

中文知識的效果非常明顯；篇章理解向度亦達到統計上的顯著水準（p = 

0.042），代表學生在理解文本整體結構和進行高階語意建構上具統計顯著

性；而總分的高度顯著性（p < .001）更進一步確認了 SEL融入中文課程

對整體中文能力的全面性正面影響。
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表 3 

學生中文能力前後測成績變化與統計檢定結果

向度 前測平均 後測平均 差異 t 值 p 值

中文知識 31.36 35.13 3.76 3.86 < .001***

字詞理解 5.78 6.38 0.60 1.62 .109

句段理解 13.64 14.62 0.98 1.64 .106

篇章理解 16.13 17.71 1.58 2.08 .042*

總分 66.91 73.84 6.93 4.51 < .001***

註：*p < .05；**p < .01；***p < .001

Schonfeld等人（2015）的研究支持本研究中發現 SEL介入能有效提

升中文相關能力的觀察，指出在都市高風險學區的 SEL計畫能顯著提升學

生在閱讀與寫作等中文基本能力測驗上的表現。進一步地，McCormick等

人（2021）亦證實，SEL計畫能對早期小學學生的英語／中文藝術（ELA）

測驗成績產生長期且持續的正向影響，此一研究結果呼應了本研究中 SEL

策略在篇章理解向度的顯著提升可能來自 SEL促進宏觀結構思維與語用組

織能力之假設。

此外，Shechtman和 Abu Yaman（2012）的研究結果進一步佐證了情

感教學（情緒融入教學）對學生中文能力提升具有實際成效。該研究指出，

相較於傳統教學，情感教學模式能更有效地提升學生的學習動機與內容知

識掌握程度，這與本研究在中文知識高顯著性的結果相符。

由上述研究結果可歸納出：SEL融入中文課程對低學力學生之中文能

力有正向影響，也印證 SEL教學策略對中文課程設計具有價值貢獻，尤其

針對篇章理解能力的提升，可發現 SEL教學策略融入中文課程，能有效培

養學生高階的語意建構與語言表達能力。 

（二）不同學力學生中文總分變異趨勢與 SEL介入低學力學生中文學
習觀察

本研究探討不同學力（低、中、高）分群的學生在接受社會情緒學習

（Social Emotional Learning, SEL）融入中文課程後，其中文能力四個向度
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（中文知識、字詞理解、句段理解、篇章理解）的提升幅度差異。其統計

結果如表 4。

表 4

不同學力組學生中文總分之前後測比較（含 robust statistics）

學力

分群

n 前測 M 
(SD)

後測 M 
(SD)

差值 p 值 IQR 前
→後

MAD 前
→後

P10–P90 
前→後

低分

組

18 5 2 . 2 7 
(10.39)

5 8 . 6 6 
(9.86)

+6.38 p = .008** 1 5 . 5 0  → 
12.75

4 . 5 0  → 
6.50

24.90 → 
22.20

中分

組

19 6 8 . 0 0 
(3.81)

7 6 . 1 5 
(3.56)

+8.15 p < .001*** 7 . 0 0  → 
6.50

3 . 0 0  → 
3.00

9 . 2 0  → 
9.00

高分

組

18 8 0 . 3 8 
(4.25)

8 6 . 5 5 
(4.87)

+6.16 p < .001*** 5 . 7 5  → 
6.75

2 . 0 0  → 
3.50

9 . 6 0  → 
13.30

註：*p < .05；**p < .01；***p < .001。IQR（Interquartile Range，四分位距）為第 75 
百分位數與第 25 百分位數之差，用以表示分數分布的離散程度；MAD（Median 
Absolute Deviation，中位數絕對偏差）為各觀察值與中位數差的絕對值之中位數，
可反映資料的穩定性，較不受極端值影響。兩項指標可補充標準差在偏態分布資料

中的不足，使分布趨勢呈現更為精確。

表 4顯示三組學生皆呈現總分平均數的提升，且皆達統計顯著水準。

robust statistics亦可見：低學力組在後測的 IQR 由 15.50 縮小至 12.75，

P10-P90 由 24.90 縮小至 22.20，顯示分數分佈較前測更為集中；中學力組

的分佈變化不大；高學力組則呈現 IQR 與 P10–P90 略為擴張的現象。整

體而言，低學力組後測的成績分佈呈現收斂趨勢，反映學生成就表現不僅

平均提升，也逐漸趨於一致。需特別指出的是，本研究低學力組係根據前

測總分排序選取前 18名學生組成，樣本數相對有限，且前測分數分佈呈

現右偏（最低分 38分，第 16-18名學生則達 75分），顯示分佈中包含少

數高分值。這種偏態與分組限制使得單靠標準差並不足以精確描述變異情

況，因此本研究特別補充 IQR與MAD等 robust statistics，以提供更具代

表性的分佈觀察。

進一步根據表 5的詳細分析，低學力學生在中文知識向度的提升高達

7.42分，明顯高於中（4.05分）和高（-0.94分）學力組別。篇章理解部分

亦提升 2.95分，相較於中、高學力組別有明顯差異。
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表 5

學力組別於中文四向度子集指標之平均提升分數（僅供趨勢觀察）

學力分群 中文知識提升 字詞理解提升 句段理解提升 篇章理解提升

低 7.42 0.63 1.42 2.95

中 4.05 0.75 0.90 0.90

高 -0.94 0.38 0.56 0.81

註：本表呈現各學力組於中文四向度（中文知識、字詞理解、句段理解、篇章理解）

的平均成效提升幅度，僅反映趨勢，未進行顯著性檢定。所列「四向度平均提升分數」

係依據題項子集（僅為中文測驗中部分分項能力，並未涵蓋全部試題）計算，與表 3、
表 4之完整題目計分不具可加總或直接比較性，亦非總分的計算來源。

這些結果顯示，SEL融入中文課程不僅能有效提升弱勢學生的基礎中

文知識，亦可強化學生對篇章整體架構的掌握與理解能力。這種現象可能

與 SEL增強了學生的情緒覺察、中文操作策略與互動支援經驗有關，進

而促進其對內文的高階認知處理（Schonfeld et al., 2015; Shechtman & Abu 

Yaman, 2012）。

相較之下，高學力學生在中文知識方面甚至略微下降，可能反映其已

有知識基礎相對較高，因此現有課程內容未能有效激發其進一步學習的動

機，提示未來課程設計需提供更具挑戰性的學習任務，以有效滿足不同學

力學生的需求。

就三組學生的表現而言，高學力學生在後測分數分佈略呈擴張，顯示

可能受到天花板效應的限制，亦即其原有能力已接近測驗上限，進步幅度

相對有限（McCormick et al., 2021）。相對之下，低學力學生在 SEL課程

中受益於情緒支援與自我效能建構歷程，能在較低壓且具意義的中文情境

中提升動機與投入度（Daunic et al., 2021; Schonfeld et al., 2015）。可見以

情緒歷程為橋樑的教學設計，有助學生將生活經驗轉化為語言表達，突破

傳統補救式教學的侷限（Shechtman & Abu Yaman, 2012），因此在中文知

識與篇章理解上呈現較顯著成長。

綜合三組學生之前後測結果與語料觀察，中學力學生在四向度呈現最

穩定且一致的成長，顯示其在課程鷹架、合作任務與自我調節之間取得良

好平衡；低學力學生則在中文知識與篇章理解的提升幅度最大，其學習歷
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程與語料中的情緒覺察、因果與反思結構增多相互呼應；至於高學力學生，

受限於初始分數較高與測驗上限效應，量化差值有限，但其語料顯示較成

熟的同理表達與道德思辨。此結果顯示出 SEL教學對不同學力層次產生差

異化效益：對低學力學生提供情緒支援與學習動機，對中學力學生形成持

續精進的穩定機制，對高學力學生則需提高任務挑戰度以避免邊際效益遞

減。

二、語言表現特徵

（一）低學力學生語言延展性（句長）與篇章理解之連結

本節旨在探討學生語言產出中「平均句長」的變化，是否可能與篇

章理解能力的提升相關。句長可作為語言延展性與語意組織初步的觀察指

標，對於分析學生語言表達的連貫性與結構成熟度具有參考價值。

本研究以標點符號斷句計算的平均句長顯示學生在課程後的句子長度

有所變化，但因標點使用差異大，其解釋力有限。基於課綱中標點符號屬

於中文知識的重要面向，本研究仍保留此分析結果以供參考；同時，更重

視 T-unit與 Clause/T-unit的語法複雜度指標，因其能更準確反映語言組織

能力。計算結果如下：中學力組為 61.75字／句，低學力組為 55.11字／句，

高學力組為 55.57字／句，詳見表 6。

表 6 

平均句長與篇章理解提升比較

學力分群 平均句長（字） 篇章理解提升（分）

低 55.11 2.95

中 61.75 0.90

高 55.57 0.81

從表中可見，低學力學生在平均句長與篇章理解皆呈正向變化，顯示

其語言表達能力在課程後有所延展，語句組織能力亦有所提升。不過平均

句長僅反映語料表面的字數延展，並非直接代表語法結構的複雜程度；尤

其中文語料經常出現未標點或重複句子合併等情況，使句長易於膨脹，未
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必顯示語法結構的成熟。因此，本研究將平均句長視為語料延展性的指標，

而不作為語言能力成熟度的直接推論依據。

從教育語言學的觀點，「平均句長」常被視為語言表達中語意延展與

訊息組織的初步指標（Shechtman & Abu Yaman, 2012）。篇章理解能力涉

及內文結構與語境脈絡的掌握，較長的句子在一定程度上反映學生對訊息

整合與語意連貫的能力（Schonfeld et al., 2015）。雖然目前尚無直接的量

化證據證實平均句長與篇章理解之間的因果關聯，但已有研究指出，增加

學生複句運用及情緒語言互動，有助其進行更高階的語意建構與內文理解

（洪麗卿、林佳慧，2023；教育部，2025）。

在本研究中，「平均句長」與「情緒詞彙頻率」被定位為語料分析

中的輔助觀察指標，旨在探索學生是否展現出語句延展的傾向及情緒語言

的使用情形。由於語料取自開放性創作，未設定前後配對測量，因此相關

結果僅作為質性的補充參考，未進行統計推論，也非本研究中文能力成效

的正式評量工具。後續研究建議可採用更為深入的語法分析工具，進行句

法依存結構或從句結構分析，以補足本研究在語法結構複雜度探討上的限

制。

（二）語料產出量與中文知識內化

本節進一步探討學生的語料產出量（以總字數表示）與其中文知識提

升之間的關係，著重檢視不同學力分群學生的中文知識內化狀況。根據表

7「語料字數與中文知識提升」的數據觀察，低學力學生的語料總字數（平

均 2689.79字）與中文知識的提升幅度（平均 +7.42分）之間呈現明顯的

正向關聯。相較之下，中學力學生（2724.58字，+3.47分）的提升幅度相

對趨緩，而高學力學生（3151.50字）則在中文知識上出現微幅下降（-0.94

分）。此現象可能反映出，高學力學生已具備良好的中文基礎，透過單純

寫作量增加所獲得的邊際效益較有限，甚至可能遭遇瓶頸。
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表 7

語料字數 vs 中文知識提升

學力分群 語料總字數 中文知識提升

低 2689.79 7.42

中 2724.58 4.05

高 3151.50 -0.94

中文知識涵蓋語法規則、句式結構與字詞運用等能力，學生藉由適量

且頻繁的寫作練習，有更多機會反覆實踐語言形式，進一步內化語言知識，

展現出典型的「寫中學（learning through writing）」學習歷程（Schonfeld 

et al., 2015; Shechtman & Abu Yaman, 2012）。尤其對低學力學生而言，適

量且頻繁的語言輸出能提供足夠的練習情境，使其自然熟練語法與詞彙運

用，強化語言操作能力，最終達成中文知識的內化（洪麗卿、林佳慧，

2023）。這種語言學習歷程不僅涉及量的增加，更包含學生在真實語境

下自發地調整語言形式與詞彙運用的能力提升，這亦符合社會情緒學習

（SEL）教學中所強調的自我管理與自主學習能力（教育部，2025）。

上述分析結果具有明確的教育實務意涵。對於學力相對較弱的學生，

增加寫作的頻率與篇幅是一種簡單且有效的策略，可幫助學生透過主題式

寫作與大量表達，更自然地熟悉並掌握各種詞彙與語法結構（教育部，

2025；Shechtman & Abu Yaman, 2012）。教師可將此作為中文補救教學中

差異化教學方案的一部分，透過有意義的語言產出任務，促進學生中文能

力的整合性發展。

綜合本研究上述分析，學生語言產出的長度（總字數）與複雜度（平

均句長）均與中文能力的提升具有潛在的正向關聯，尤其對低學力學生而

言更為顯著。因此，未來中文教學與課程設計應更加強調語言輸出活動的

重要性，透過提供適合學生的寫作任務與情境，達成中文知識結構掌握與

語意理解的有效整合，最終提升學生的語言運用能力。
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（三） CASEL語意特徵在低學力語料中的呈現分析

本研究透過情緒詞庫（NTUSD）對學生書寫語料進行逐字比對分

析，進一步觀察不同學力分群學生於社會情緒學習（Social and Emotional 

Learning, SEL）的五大核心向度（CASEL, 2019）中情緒詞彙使用的特徵

與差異（如圖 2所示）。分析程序為將語料依據 CASEL的五個 SEL向度

進行語意分類（自我覺察、自我管理、社會覺察、人際技巧與負責任決

策），然後計算正向與負向情緒詞的平均使用頻率。

為了整體呈現不同學力學生在社會情緒學習（Social Emotional 

Learning, SEL）語料中的語意分佈，本研究以雷達圖（圖 2）視覺化三組

學生在 CASEL五大核心向度中正向情緒詞的使用情形。由圖可見，高學

力學生的情緒語言分佈集中於「自我管理」與「人際技巧」兩向度，呈現

較成熟的自律與互動能力；中學力學生於五向度間分佈相對均衡，顯示其

在情緒覺察與語言運用上的穩定發展；低學力學生雖整體詞頻較低，但

在「自我覺察」與「社會覺察」向度中有明顯提升，反映其逐步能以語

言表達對情緒經驗的理解（Schonfeld et al., 2015; Shechtman & Abu Yaman, 

2012）。圖 2補充了量化成績的觀察，並說明學生在 SEL融入語文課程中

的情緒語言發展脈絡，提供不同學力層次語料應用的具體對照。
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圖 2

不同學力分群學生於 SEL五大核心向度之正向詞彙使用頻率比較雷達圖

值得注意的是，低學力學生雖然在整體情緒詞頻率較低，但於「社會

覺察（social awareness）」與「自我覺察（self-awareness）」向度仍有一

定量的情緒表達，代表SEL教學介入後，低學力學生或可逐步提升其感知、

理解自身與他人情緒的能力（洪麗卿、林佳慧，2023；教育部，2025）。

這種現象呼應了過去研究指出，透過 SEL的融入，能有效促進學生對自身

情緒狀態與外界社會訊息的敏感度，進而增進其情緒覺察與社交互動能力

（Daunic et al., 2021）。

另一方面，「負責任決策（responsible decision-making）」向度中，

高學力學生使用負向情緒詞的頻率相對較高。此現象可能反映高學力學生

在書寫中展現出較為細緻與深入的道德思辨和內心掙扎，這種較複雜的

情緒內涵有助於培養其更高層次的道德判斷與決策能力（Schonfeld et al., 

2015; Shechtman & Abu Yaman, 2012）。這也意味著，高學力學生的情緒

與道德發展可能已達更高階的反思與辯證階段。
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為補足統計資料無法揭示之語言與情緒表達層次，本文進一步從語料

中選取各 CASEL向度中具代表性的語句各兩則，分別展現正向與負向情

緒傾向之語言表現。此舉旨在具體呈現學生如何於自然語境中運用語言反

映其社會情緒學習能力。分類過程中，情緒傾向係依據語句中是否出現關

鍵詞語意進行標記，正向詞彙如「開心」、「期待」、「幸福」、「原諒」

等；負向則包含「難過」、「後悔」、「生氣」、「壓力」等詞彙，若無

明確情緒語意則歸為中性，本文僅挑選並聚焦正負兩極案例。

表 8

正向與負向情緒傾向之語言表現示例表

CASEL向度
情緒

傾向
編碼

學力

分群
語料內容（摘要）

自我覺察 正向 S72127 低 聽到小販叫賣聲，我的回憶也就不停地浮現於

腦海中，我想起了小時候和外婆一起去菜市

場……

負向 S71031 高 那種感覺現在依然歷歷在目……爸爸半夜把哥

哥叫醒，我躲在棉被裡假裝沒聽到，但其實害

怕極了……

社會覺察 正向 S71004 低 在紙船印象中，當作者回憶童年的紙船遊戲

時，他的情緒主要是快樂和懷舊……

人際技巧 正向 S71013 高 想要打好籃球……一些觀念和技巧都是我跟朋

友討論和學習來的，我們一起成長……

負向 S71015 高 成為籃球好手需要很多能力，但我常覺得自己

什麼都不會，很氣自己不夠好……

負責任決策 正向 S72129 高 上小學三年級的表哥總是在年夜飯時照顧

我……我學著也去照顧小我一歲的表弟，感覺

自己做對了事。

S71032 高 子貢問曰：「有一言而可以終身行之者

乎？」……我總是生氣之後才後悔，應該先想

清楚……
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從以上語料可觀察學生在語言產出中，不僅呈現具體的情緒語彙，也

反映其對自我、他人與情境之覺察與判斷歷程。透過這些例句，可以更具

體補充語料分析中所呈現的量化結果，並展現 SEL融入中文教學後學生語

言表現中潛在的情緒與認知發展傾向。

本研究結果提供了 SEL融入中文課程後，不同學力學生之情緒語言使

用差異的重要實證證據，並進一步揭示了透過情緒表達與覺察在語言學習

上的可能效益。對教育實務而言，教師可根據上述差異進行差異化教學設

計，對低學力學生增加情緒詞彙表達與覺察訓練，進一步提升學生的情緒

理解與表達能力，並透過情緒語言實踐促進整體中文能力的發展。

伍、結論與建議

一、綜合研究結論

本研究顯示，SEL融入中文課程後，低學力學生於中文知識與篇章理

解呈現顯著差異；分佈指標亦顯示其成績由分散轉向集中。在語料層次，

觀察到與自我／社會覺察相關之情緒語彙使用增加，以及較長句的並行出

現；惟平均句長屬輔助性觀察，未據以推斷語法複雜度或因果關係。整體

而言，量化與語料結果相互補充，支援在中文課室以 SEL策略促進低學力

學生的語言學習。

進一步跨群體觀察，低學力學生的進步幅度最大，中學力學生的表現

最為穩定且全面，而高學力學生因課程挑戰度相對不足與可能的測驗上限

效應，量化差值有限但語料呈現較成熟的情緒語意與反思性書寫。此一圖

像顯示，SEL課程具有「分層受益」特徵：對低學力學生發揮動機與情緒

調節的支撐功能，對中學力學生提供持續精煉語言與策略的最佳化情境，

對高學力學生則提示未來需設計更高階的探究或辯證任務以維持挑戰與投

入。

為進一步釐清本研究所觀察到之中文能力向度與 SEL核心能力之潛在

對應關係，並檢視實證結果是否與文獻預期一致，本文整理如下對照表以

作為歸納依據（見表 9）。
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表 9

SEL五大核心能力與中文學習向度之潛在作用與實證結果整合表

中文

向度

主要相關 SEL核心能力 理論機制摘要 本研究結果是否

具顯著統計性

中文

知識

自我管理（Self-management） 穩定學習行為 → 書寫與練
習增加 → 規則與結構熟練

是（p < .001）

字詞

理解

自我覺察（Self-awareness） 
亦可能受自我管理影響

察覺理解困難與學習障礙 → 
運用詞彙策略與自我修正

否（p = .109）

句段

理解

社會覺察（Social-awareness） 
並可能結合自我覺察

理解語境與因果關係 → 建
構句段邏輯

否（p = .106）

篇章

理解

人際技巧 +負責任決策 亦受
社會覺察支撐

情節理解、推論與整體結構

組織 → 深化篇章理解
是（p = .042）

註：「潛在作用」指各 SEL核心能力對應中文學習四向度的可能影響機制，非直接
因果關係。五大核心能力間雖具關聯，但本研究依據 CASEL（2019）架構區分其主
要功能：自我覺察著重內在情緒理解，自我管理關聯行為調節與持續動機，社會覺

察聚焦他人觀點與情境推論，人際技巧指向合作與溝通策略，負責任決策則涉及道

德判斷與行動選擇。此歸類旨在釐清概念範圍，避免解釋重疊。

綜合表中結果，本研究 SEL介入對中文知識與篇章理解有顯著差異，

而字詞與句段理解則未達顯著；然而，這並不代表相關SEL能力與之無關，

而可能受限於測驗工具或介入歷程，仍需後續研究深入探討。

除了量化結果呈現的中文能力變化外，本研究中的語料分析亦呈現

了更細緻的學習歷程。學生在 SEL融入課程後，其語言產出不僅在句構

上展現延展性（T-unit與 Clause/T-unit指標的增加），更在語意層面呈現

自我覺察與情緒調節詞彙的多樣化。特別是低學力學生的書寫語句，從單

純的情緒敘述逐漸轉向含有因果與反思性的結構，顯示情緒歷程的語言化

歷程逐步內化為中文能力的一部分。此一現象呼應國內外研究指出，SEL

教學透過支持性情境與情緒對話，能強化學生語言表達中的同理與連結

性（洪麗卿、林佳慧，2023；Daunic et al., 2021; Shechtman & Abu Yaman, 

2012）。因此，語料分析的質性結果不僅補充了量化成效的觀察，也揭示

SEL教學在中文學習中促進情意理解與語用整合的潛在機制。
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二、教育實務意涵

本研究指出，SEL融入中文課程對低學力學生的中文能力有明確效

益。建議教師增加寫作頻率與篇幅，例如主題式語言表達任務，以促進

中文知識內化與理解能力提升（洪麗卿、林佳慧，2023；Schonfeld et al., 

2015; Shechtman & Abu Yaman, 2012）。透過情緒覺察與情緒詞彙練習，

可有效提升學生自我與社會覺察能力，增進情境理解與人際互動（洪麗卿、

林佳慧，2023；教育部，2025）。

此外，高學力學生於情緒詞彙與中文知識的邊際效益較低，建議教師

設計更具挑戰性任務，如批判性寫作或道德決策討論，以深化中文與 SEL

高階整合（McCormick et al., 2021; Shechtman & Abu Yaman, 2012）。學校

層面則應支持教師接受 SEL專業培訓，建立跨科協作機制，推動全校性

SEL文化與支持環境（教育部，2025）。誠如學者強調，成人的自我修養

與情緒成熟是落實系統性 SEL的基石，教師必須先提升自身的社會情緒能

力與覺察，方能為學生營造出真正包容、公平且具支持性的學習氛圍（黃

絢質、吳怡萱，2025）。

三、具體教學建議

根據本研究成果，針對低學力學生之中文學習與 SEL策略應用，提出

以下三項具體教學建議，以供教師與課程設計者參考：

教學目標 實施策略 具體作法與說明

強化語言延展

能力與篇章理

解

情緒語彙圖卡 ×句型
接續練習

提供情緒圖卡搭配「我感到……因為……」句

型，延伸敘事片段與建立情緒語境，增進語句

連貫能力。

段落模擬寫作 以「感受→行動→結果→省思」之結構範式，
引導學生逐步建構完整敘事表達，發展複句能

力。

故事延伸卡活動 以課程內文為基礎，設計「如果……那

麼……」的情節推演任務，強化因果推論與語

句連貫性。

提升情緒詞彙

使用與 CASEL
語意表達

情緒詞牆建構活動 依情緒強度、正負向分類整理詞彙，透過視覺

化呈現幫助學生掌握詞彙使用與情緒表達。
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CASEL語意書寫任
務

以 CASEL五大向度為主題，引導學生撰寫故
事或反思札記，培養情緒語意之深層表達能

力。

合作式語意分類活動 學生小組合作將情緒詞彙分類，對應至課堂語

料中，提升情緒語言的覺察與詮釋能力。

結合情緒隱喻

與跨域中文任

務

隱喻式語言轉化任務 以「我的情緒是一道……料理／天氣／動物」

隱喻格式，協助學生具象化抽象情緒，深化語

意建構。

搭配 RULER歷程的
書寫任務設計

依據 RULER模式（辨識→理解→標示→
表達→調節）設計五階段書寫任務，協助學
生有系統地處理情緒語意。

藝術與中文的多模態

呈現

鼓勵學生透過圖像、詩句與短文多重形式展現

情緒歷程，實現語言與情意的整合。

以上教學建議緊密扣合本研究發現，透過情緒與語言能力的相互促

進，有效協助低學力學生中文學習與情緒素養發展，進一步落實差異化教

學與素養導向之教育理念。

四、研究限制與未來研究建議

本研究雖提供明確的理論與實務貢獻，但仍具研究限制。首先，本研

究樣本有限且介入時間短暫，僅能觀察短期的效果，無法推論長期介入對

學生的持續影響，建議未來研究延長觀察時程並進行追蹤研究（McCormick 

et al., 2021; Schonfeld et al., 2015）。其次，本研究低學力組僅有 18名學生，

樣本數有限，且研究者亦為課程實施者，可能導致評量與教學角色重疊，

產生月暈效應（halo effect）或其他非實驗變項干擾，影響研究內在效度。

未來研究考慮擴大樣本、設計對照組，並引入外部評量者，以提升推論力

與信度。除此之外，更考量學齡、性別及語言背景等差異，以增進研究結

果的普遍性（洪麗卿、林佳慧，2023）。

在資料分析方面，本研究使用的情緒詞彙頻率與平均句長指標屬初步探

索性分析，未進行正式信效度檢驗，且因課程前後任務設計差異，限制前後

語料比較性。未來研究可導入更精細的文本分析方法（如質性語境分析、句

法分析），並設計同質化任務與前後配對語料，以提升分析的嚴謹性與推論

效度（教育部，2025；Shechtman & Abu Yaman, 2012）。
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此外，本研究未納入教師觀察與訪談資料，無法探討教師角色及教學

互動品質對 SEL課程效果的影響，未來研究可加入此層面，以深入了解教

學實踐對 SEL融入效能的作用（教育部，2025；Schonfeld et al., 2015）。

本研究亦未進行個別學生中文成績與語料質性對照，未來可針對成績差異

明顯之學生進行個別化分析，以探索中文成長與情緒表達的內在關聯。

在研究工具上，本研究使用的平均句長與情緒詞彙頻率僅作為觀察性

指標，未經效度檢驗與前後比較，相關結果僅具探索性參考價值，未來宜

採標準化工具並驗證分類信效度。此外，本研究發現字詞理解與句段理解

未達統計顯著性，顯示短期 SEL介入對基礎中文能力的效果有限，後續可

採長期介入並搭配詞彙識別、語句推理等補強策略。

  在研究設計方面，首先，前後測使用相同題目，可能產生測驗效應

（testing effect），使分數提升部分來自記憶而非真實學習成效。未來研

究建議採平行或等值試卷，以降低此限制。其次，本研究僅以平均句長

與情緒詞頻觀察語言表現，未能完整反映語法結構的成熟度。未來可導

入 T-unit、Clause density、IDEAS語言等級分類等更細緻指標，並配合

語用與修辭結構分析，以增強解釋力。最後，在語意標記上，雖已採用 

NTUSD 詞庫與自訂之SEL五向度系統，並達到Cohen’s κ = .875的一致性，

但效度仍有限。建議未來研究採用更嚴謹的語意功能分類、語境化檢核與

多位編碼員交叉比對，以進一步提升效度。

綜觀上述研究限制，建議後續研究應強化研究設計之長期性、樣本代

表性及分析精細度，以更完整理解 SEL融入中文教學之效益及內在機制，

進一步推進中文課程與 SEL的融合，促進教育公平與學生全面發展。
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