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大學雙語課程的學生學習經驗— 

以國立中山大學為例

林靜慧 1    林怡慧 2*    林思吟 3    鄭正豐 4

摘　要

研究目的

配合國家雙語政策的發展，教育部於 2021年推動大專校院學生

雙語化學習計畫，「以強化學生英語力，推動全英語授課（English 

as a Medium of Instruction, EMI），整體提升高教國際競爭力」，希

望能提升大專校院教師英語教學能力及學生英語能力，企盼在全英

語教學課程環境中，可以拓展學生國際觀及跨文化整合力。本研究

旨在探究雙語教育課程之學生學習成效，同時串接校務系統的學生

學籍背景資料，檢視哪些條件組合能夠使學生達到良好或高度的學

習成效，以提供相關行政主管機關及各大學在 EMI政策推動之參考。

研究設計／方法／取徑

本研究之資料來源為國立中山大學 110學年度雙語課程學生學
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習經驗問卷，共回收 1159份有效問卷，並且將填答結果串接個案學

校校務系統中的學籍資料，利用模糊集合質性比較分析法（Fuzzy-set 

Qualitative Comparative Analysis, fsQCA）進行分析。

研究發現或結論

教師具備教學特色、學生課程參與度及滿意度高、以及教師在

課堂有好的教學表現時，是提升學生學習力的前因，更發現到課程

參與度及滿意度與英語授課的接受程度存在替代效果（Substitution 

effect）。此外，參與 EMI的學生在選課時，首先對 EMI有高接受度，

且對自身英語能力有一定程度的把握，才會選擇修課，而學生是否

會取得高 GPA，則取決於教師的課程設計、如何引導並增加學生的

參與度及滿意度。

研究原創性／價值

鑑於以事證為本作為校務推動決策參考的重要性，本研究運用

fsQCA檢視可確保創造學生高度學習成效的可行方案且探究面臨短

期無法有效改善狀態下的補救方案，以提供創造因材施教的精準教

學。有別於傳統的迴歸分析模型聚焦於確認變數間的影響淨效果，

該研究方法運用集合概念進行分析，為社會科學議題分析帶來管理

新思維。

教育政策建議或實務意涵

建議授課教師需要能提供明確且系統性的學科知識課程規劃及

核心專業能力，並對應學科領域差異做彈性調整（例如跨領域教學、

或實地參訪等等）。此外，大學行政端及系所端要能提供充分的英

語授課教師增能工作坊及學生學習角落等增能與輔導措施，以利雙

語課程之推動。

關鍵詞：雙語教學、高等教育、模糊集合質性比較分析法、 
學生學習成效、校務研究
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STUDENTS’ LEARNING EXPERIENCES IN 
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THE CASE OF NATIONAL SUN YAT-SEN 
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ABSTRACT

Purpose

In line with the development of Taiwan’s policy of achieving 
nationwide Mandarin/English bilingualism, in 2021 the Ministry of 
Education launched the Bilingual Education Program for Students in 
Higher Education, with the goals of strengthening students' English 
proficiency, promoting English as a Medium of Instruction (EMI), 
and enhancing the overall international competitiveness of Taiwanese 
higher education. The aims of this program are to enhance teachers’ 
English teaching skills and to develop students’ English proficiency, 
international perspectives, and cross-cultural integration in a full-
English teaching environment. The purpose of this study was to 
explore the impact of bilingual education programs on student’s 
learning outcomes using student academic records to assess the 
conditions under which students achieve satisfactory or superior 
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learning outcomes. The findings provide guidance for governmental 
authorities and university administrators in implementing EMI 
policies..

Design/methodology/approach

Data for this study were responses to a learning experience 
questionnaire by students at National Sun Yat-sen University 
who took EMI courses during the institution’s 110th academic 
year (2021.08-2022.07). A total of 1,159 valid questionnaires 
were collected. The responses were integrated with the students' 
university academic records from the case school's administrative 
system. Analysis of the data was conducted using the fuzzy-set 
qualitative comparative analysis method (fsQCA). 

Findings/results

Findings revealed that teachers’ instructional characteristics, their 
teaching practices, students’ active participation in and satisfaction 
with the class served as the precursors of students’ learning 
improvement. A substitution effect was found between students’ levels 
of participation and their satisfaction with the class and acceptance of 
EMI teaching. Furthermore, it was found that before they decide to 
take EMI courses students should have a high degree of acceptance 
of EMI and a certain level of confidence in their English proficiency. 
Factors that determined whether students achieved a high GPA 
included teachers’ curriculum design, how they guided students’ 
engagement, and measures they took to enhance satisfaction with their 
classes.

Originality/value

In view of the importance of evidence-based input as a reference 
for policymaking, in this study fsQCA method was used to examine 
feasible strategies to ensure students’ learning outcomes, and explores 
remedial solutions for short-term improvements in order to recommend 
appropriate teaching practices. Different from the traditional regression 
analysis, this method uses the concept of aggregation in the analysis 
to offer a new perspective on higher education administration in social 
science fields.

Implications for policy/practice

It is suggested that teachers should be able to apply core 
professional competencies to curriculum planning and provision of 
clear and systematic subject content knowledge as well as to make 
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flexible adjustments in response to differences across disciplines 
(in such contexts as interdisciplinary teaching or fields visits). 
Furthermore, to facilitate the implementation of EMI policies, 
university administrations and departments should provide sufficient 
professional development opportunities for EMI teachers.

Keywords:  EMI, higher education, fuzzy-set qualitative 
comparative analysis, student learning outcomes, 
institutional research
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壹、緒論

高等教育肩負人才培育的責任，亦是國家展現競爭力與移動力的關鍵

（Chou & Rhee, 2014）。而臺灣高等教育從民國 103至 111學年的淨在學

率維持在 70%以上，大幅超過高教普及化 50%的門檻（教育部統計處，

2023）。高等教育擴張雖提供更多學生接受教育的機會，卻也導致就業競

爭提高。隨著全球化的發展，英語已成為國際交流的主要語言，其重要性

日益凸顯。這不僅促使許多國家將教育國際化視為優先目標之一，同時也

致力於培養具有全球公民素養的人才（王俞蓓、林子斌，2021；行政院，

2021）。由於高等教育往往是學生受教育的最後一里路，並直接銜接就業

市場，因此，高等教育在雙語教育的推動以增進學生就業競爭力上，顯得

格外重要（葉若蘭、翁福元，2021）。基於此，行政院國家發展委員會於

2018年 12月 6日提出 2030年雙語國家政策發展藍圖，將雙語教育延伸至

高等教育機構，全面推動雙語國家計畫，其目標即在於與國際接軌並提升

國家整體競爭力。

普遍而言，在國內雙語所代表的是國語與英語，雙語教育政策可以使

臺灣學生更容易融入以英語為主的國際社會，培養學生國際觀及多元文化

素養之跨域領導人才（行政院國家發展委員會，2021）。在許多以非英語

作為母語的國家的研究中發現，對英語的精熟程度會直接或間接影響到學

生教育機會、社會地位、專業與經濟上成功的媒介（臺北市政府教育局，

2021）。因而，面對國際化的趨勢，為了提升人才國際競爭力，英語一直

是我國各級學校教育中必修的外語，早在 1998年即已將英語納入國小教

育正式課程中（林子斌、黃家凱，2020）。然而，黃旭磊（2019）及林曉

雲（2018a，2018b）檢視臺北市小學六年級畢業生進行英語能力檢測結果，

發現學生英語成績呈現嚴重的雙峰現象，對於能否使用英語進行有效溝通

卻是許多學生的障礙，這也是國內現階段推動雙語教育必須去正視的課題

之一。

近年來，教育部啟動了教育體系的雙語活化，並於 2021年推動大專

校院學生雙語化學習計畫，「以強化學生英語力，推動全英語授課（English 

as a Medium of Instruction, EMI），整體提升高教國際競爭力」，希望能整

體提升所有大專校院教師英語教學能力及學生英語能力，企盼在全英語教
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學課程環境中，可以拓展學生國際觀及跨文化整合力。計畫共核定了 4所

重點培育標竿學校、25校為重點培育學院及 37所為普及提升學校。而國

立中山大學為重點培育標竿學校之一並為南部地區雙語教育高教 EMI資源

基地，協助帶領各校在英語教學的專業成長及資源共享。身為標竿學校之

一，國立中山大學則在 2020年則配合國家政策啟動全英語授課 10年計畫，

預計 2030年至少有 50%的大二學生達到歐洲共同語言參考標準（Common 

European Framework of Reference for Language, CEFR）B2的流利精熟程度；

且至少有 50%的大二生及碩士生，當年學分中的 50%為全英語授課，大

學部每學系提供全英語專班，朝全英語大學目標邁進。教育部亦透過法規

的鬆綁，建立彈性機制以增加全英語授課師資，藉以提升國際參與的能力

及培養具備跨域實踐與國際移動的人才。

雙語政策推動迄今，國內各大學校院對於推動 EMI有相當廣泛的討

論，並規劃許多教學工作坊及研討會，藉以培訓教師在雙語教學課程上的

教學活動規劃及技巧，卻鮮少針對英語授課下的學生學習成效評估及回

饋機制作進一步的討論。絕大部分的文章皆以文獻探討及內容分析為主

（如：吳國誠、劉述懿，2021；林子彬，2020；郭彥廷，2021；翁福元，

2022；黃彥文，2021；黃家凱，2021；葉若蘭、翁福元，2021；Turnbull, 

2020），主要係針對雙語教育政策的內涵及實施提供討論，並根據雙語

政策進一步分析所遇到的挑戰。有的學者甚至提供他國推動雙語教育的例

子，以作為我國學習經驗的參考，例如芬蘭（陳玟樺，2022）、新加坡（林

子彬、黃家凱，2020）等。然而，因國情與文化的不同，在政策的推動及

執行上則需有適當的配套措施。沈芷嫣與謝傳崇（2022）則採以系統性文

獻回顧研究，進行文獻計量分析，找出雙語教育具影響力的期刊文章及成

長趨勢分布，作為提供雙語教育相關研究之參考。李敏瑜與鄒文莉（2022）

則是針對 14位在執行國際教育融入雙語教學的國中小老師進行意見調查，

研究結果發現，在教學現場中，小學老師認為雙語課程的發展與設計著實

為一大挑戰，而大學校院在英語授課現場所也面臨到相似的情境。鄒文莉

（2022）進一步解釋，雙語課程的重點不在於英語的使用比例，而是在教

學上的辨識與理解，因為教導學生的是領域英文，教師則需具備該專業知

能，一般外文老師則不具此資格。而在雙語授課的教學現場則是發現到臺

灣大學生對於英語授課的焦慮感源自於自己對於英語能力不夠具備自信心
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使然（Huang, 2015），祝若穎等人（2022）則透過階層性迴歸分析發現到

學生的學習動機及成效面向中的外在動機、內在動機、學習態度、出缺席

次數、學生投入時間及學科成就表現皆是影響教學品質重要相關因素。

綜合上述，我們可以觀察到雙語教育的推動及實施為推動教育國際

化重要的焦點議題，現階段以實證數據進行學生學習成效評估的研究仍有

限。在雙語政策的推動上，政府投注大量經費及資源，對於學生在修過雙

語課程後是否有正向的影響，亦需更多追蹤與探討。本研究採以模糊集合

質性比較分析法（Fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis, fsQCA），

是一種質性比較分析方法，適用於探究社會科學領域中高度複雜的因果關

係。根據 Ragin（2017）操作手冊中指出，fsQCA主要具備三項特色：（1）

模糊集合概念：允許考慮模糊性和不確定性，以更貼近真實世界的情況；

（2）充份條件分析：尋求識別在特定條件下產生特定結果的充份條件，

而不僅僅是因果關係的存在與否；（3）組合性分析：與傳統的迴歸分析

不同，fsQCA考慮多個變數之間的交互作用，並分析它們如何共同影響結

果。此外，該方法亦存在四項主要優勢：（1）適應複雜情境：fsQCA適

用於研究中存在多樣性條件交互作用的情況，這在社會科學研究中非常常

見；（2）模糊性處理：由於現實世界的資料往往不是絕對的，fsQCA的

模糊集合概念可以處理資料的模糊性和不確定性；（3）深入理解：通過

識別充份條件，fsQCA能夠提供關於何種條件組合導致特定結果的深入理

解，這有助於洞察因果機制；（4）非對稱關係：fsQCA允許處理變數之

間的非對稱關係，這在現實情況中很常見。整體而言，fsQCA是一種適用

於處理複雜因果關係的方法，能夠在社會科學研究中提供深入的理解，且

在管理學和實際決策領域已經有顯著的發展和應用。

貳、研究目的與問題

本研究旨在探究雙語教育課程之學生學習成效，透過問卷調查與串接

校務系統的學生學籍背景資料，檢視哪些條件組合能夠使學生達到良好或

高度的學習成效。具體而言，本研究採用 fsQCA，可藉由建立真值表（True 

table），且執行標準分析後使用適度糢糊邏輯的中間解即可確認導致高度
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或良好學習經驗與及其成效表現的充份條件，作為後續政策推動之參考。

基於此，本研究之研究問題在於透過 fsQCA，檢視雙語教育相關因素的條

件組合如何影響學生的學習成效？

參、文獻探討 

一、雙語教育的內涵

在全球化的趨勢下，雙語甚至多語教育被廣泛討論，García（2009）

指出雙語教育是二十一世紀教育的唯一方式。雙語教育最簡單的定義是透

過兩種語言在教學環境中進行教與學（Wright et al., 2015）。雙語教育中

使用的語言通常是指母語和另外一種目標語言，而在英語為全球主流語言

的趨勢下，雙語教育的第二語言普遍採用英語，因而興起了以英語作為教

學與學習媒介的潮流（Brown & Bradford, 2017; Dearden, 2014; Wachter & 

Maiworm, 2014）。臺灣在以英語為官方語言為理想和以「2030雙語國家

政策發展藍圖」為短期目標下，也同樣著重在英語能力的培養，所推動之

雙語教育普遍以國語和英語為主（林子斌，2020）。

雙語教育和傳統語言教學經常被一起討論，然而兩者不同的地方在於

傳統語言教學以學習語言為主軸，而雙語教育則是將語言作為一個學習的

媒介，加入母語以外的語言進行教與學，甚至是強調特定學科知識的學習，

而不是單純的語言學習（楊怡婷，2022；García, 2009; Turnbull, 2020）。

雙語教育是透過兩種或多種語言為媒介，對特定學科內容進行有組織的學

習（Wright et al., 2015）。目的在於培養使用不同語言學習和理解學科知

識的能力，並增強使用不同的語言進行溝通的能力，藉此提升國際競爭力

（楊怡婷，2022）。

二、雙語教育中的學生學習

過往研究對於雙語課程是否影響學生學習成效有不同的發現。部分

學者透過比較課程參與前和參與後的成績，發現學生學習表現有顯著的正

向提升（El-Daou & Abdallah, 2019; Park, 2007）。然而，也有研究發現非

英語國家的學生透過英語學習專業知識時學習成效不佳，這是因為專業與
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非專業的英語詞彙量不足，致使無法有效的了解課程內容（Chang, 2010; 

Huang, 2012）。Kao與 Tsou（2017）的研究發現同步呼應了這樣的情形。

然而，也有學者透過比較英語授課學生和母語授課學生的課程成績，發現

並沒有顯著差異（Aizawa et al., 2023; Dafouz & Camacho-Miñano, 2016）。

以日本某大學化學課程為例，Aizawa等人（2023）進一步透過訪談結果，

發現英語授課學生和日語授課學生對於學習課程內容的難易程度有不同的

感受，語言仍是主要的影響因素，但未必造成學習成果不佳。不同於日

語授課學生，英語授課學生表示在專業學習上感到困難，主要導因於課

堂上專業術語的使用，有時甚至是對一般學術用語的不熟悉。在教師以英

語講述的過程中，學生沒有意識到教師所使用的專業術語，其實是原先已

透過母語學習且熟悉的專業術語，因而影響學生對教師講授的學科內容的

理解。除了專業術語，對於其他學術用語的掌握度也影響著學生對課程講

授內容的理解。Sert（2008）在土耳其個案研究中也有相似的發現，學生

對於是否清楚理解課程內容沒有信心，並認為會阻礙進一步的批判思考能

力。Aizawa等人（2023）的研究指出，雙語教學的學生為了達到課程目標，

面對的挑戰比那些接受母語教學的學生要多，這些挑戰包括投入額外的時

間來查詢字典、重新學習專業術語，並尋找額外的學習資源，包含參考書

籍或線上資源等。但根據 Aizawa等人（2023）的案例研究結果，他們發

現學生願意且積極的投入更多的時間與努力，成果也反映在課程成績上，

與修習母語授課的同學無顯著差異；此外，雙語課程的學習經驗與詞彙量

的累積，也進一步提升了學生後續直接以英語學習新知的意願。綜合來看，

雙語課程對學生在專業學習方面的表現並沒有一個明確的定論，學生的語

言能力基礎、學習準備和投入，以及教師的教學策略等因素，都會影響到

學生在該領域專業能力的學習成效。

張玉芳（2020）指出，由於現今大學生學習英文的歷程不同，進入大

學時的英語程度落差甚大，對於英語能力較不足的學生而言，在雙語課程

中學習全新的專業學科知識，往往是不小的挑戰。然而，在雙語課程中，

具有一定程度的語言能力對於課程內容的學習成效是有幫助的（陳玉蒼、

楊政郎，2021；Yang, 2015）。過往研究中發現，在接受雙語課程初期，

語言能力較高的學生，在課程內容的學習表現上也較佳，但這樣的差異會

隨著語言能力較弱的學生在提升語言能力後逐漸縮小（Yang, 2015）。儘
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管如此，語言能力較弱的學生認為，無法有效地從雙語課程中學到專業內

容和語言，並認為需要額外的英語學習課程，或是認為以母語教學，對其

專業內容的學習更有幫助（Huang, 2012; Yang, 2015）。

另一方面，除了透過英語學習專業知識，提升英語溝通能力亦是推動

雙語教育的目的之一。過去的研究支持雙語教育在提升語言能力上的幫助

（陳玉蒼、楊政郎，2021；Yang, 2015）。然而，Yang（2015）在其個案

研究中發現，雙語課程對於學生接收語言的能力（即聽和讀）是有幫助的，

但在表達能力（即說和寫）上則沒有明顯的提升。可能的原因包含了語言

學習不是課程主要的教授內容，也沒有在課程中提供學生提升表達能力的

機會，再者臺灣學生普遍對於用英語表達有心理上的障礙，使得英語表達

能力的提升沒有顯著的效果。羅美蘭與鍾智林（2013）在其研究中也發現

類似的結果，並指出語言障礙可能降低學生在課堂上的互動，但可由教師

在教學上的設計與調整，以改善學生課堂參與並提升學習成效。

雖然英語教學並非雙語教育的主要目的，但學生的英語聽、說、讀、

寫能力是經常被提及的困境，並可能造成挫折與焦慮，甚至產生排斥感，

因而影響雙語課程的參與及學習成效（周宛青，2017；Huang, 2012; Yang, 

2015）。Evans與Morrison（2011）在針對香港 EMI課程的調查中發現，

學生的課堂參與意願低的主要原因包含在公開場合或同儕面前發言感到不

自在、缺乏英文能力的自信心、對課程主題不熟悉及缺乏準備等。這樣的

現象除了反思雙語教育在學生語言能力提升上的幫助之外，也讓我們進一

步的思考語言上的問題可能降低學生課堂的參與、同學間（尤其是與外籍

學生）的合作交流、與教師的互動與回饋等，因此限制了學生進一步學習

和探索課程內容的機會（黃怡萍，2014；Chen, 2017; Yang, 2015）。

綜上所述，相關文獻支持學生英語能力對雙語教育成效有著重要的影

響。然而從文獻中也可發現，探討雙語教育成效時不僅是需要瞭解英語能

力的提升，甚至於是英語的溝通能力提升，更包含了因為語言能力不足而

衍生的影響因素。也就是說，語言能力的不足，以及其所造成的心理壓力，

例如焦慮、害怕、挫折與排斥等，將可能使得學生在雙語課程的學習過程

中缺少投入與參與，甚至是對雙語教學接受度的下降，因而可能對學習

效果產生影響。然而，EMI也可能帶來良好的學習成效，如 Aizawa等人

（2023）的研究比較 EMI與日語教學方式，發現兩組學生成績之間無顯著
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差異，而質性的資料發現，學生認為修讀 EMI課程，與同儕和教師用英語

互動是額外的收穫，他們可以在此過程中發展跨文化能力和對英語的熟練

度。

三、雙語教育中的教師與教學法

在全球化的趨勢下，雙語教育的目標是培養學生學習在跨文化的環境

中生存的能力（García, 2009）。然而，學者也指出雖然雙語教育和傳統語

言教學有所差異，隨著教學法的不斷演進，語言教學逐漸強調語言和內容

的融合，雙語教育則越趨重視語文教學（Explicit language instruction）並

經常僅以第二語言進行教學，這使得兩者逐漸難以明確的作區分（García, 

2009）。因應雙語教育的推動，多種教學模式應運而生，其中包含了

「學科內容與語言整合教學」（Content and Language Integrated Learning, 

CLIL）、「沉浸式英語教學」（Immersion English Learning, IEL）、「英

語媒介教學的模式」（English Medium Instruction, EMI）等。CLIL是基

於歐洲區域內高度多元化的政治社會、語言與文化背景，以及流動的勞動

人口，由歐盟國家於 1990年代開始推動，將外來語融入非語言類學科的

教學中，以鼓勵各國學生得以運用多種語言進行學習與溝通，並達到學

習語言及學科內容的雙重教學法（鄒文莉等，2018；Coyle, 2007; Marsh, 

2012）。英語媒介教學的模式（EMI）則是指在多數學生的母語非英語的

教學環境中，以英語進行教學，可能是強調全英語（entire EMI）或是允許

以母語作為輔助（partial EMI）（Dearden, 2014）。適當的英語使用比例

並不易界定，可視課程規劃與學生程度有彈性的調整，適時地透過母語輔

助亦能提升其成效（鍾智林、羅美蘭，2021；羅美蘭、鍾智林，2013）。

各種教學法的目標和預期成效多有重疊，甚至被相互交替使用（黃彥

文，2021；Brown & Bradford, 2017）。為了達到有效的雙語學習效果，習

得專業知識並能自在地以目標語言進行溝通互動，雙語教學法的運用應配

合學生的語文程度、師生互動與學習反饋、學習環境與資源設備等因素，

有彈性的調整與整合（楊怡婷，2022；葉若蘭、翁福元，2021）。臺灣現

今大專校院學生英語程度仍有相當大的差異，為有效達到透過雙語教育提

升專業英語能力，同時不危害到學生專業知識的學習，設計符合學生程度

的課程並能達成專業學習的目標是一項挑戰，但也是雙語教育成功推動的
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重要項目（張玉芳，2020；葉若蘭、翁福元，2021）。

教師表現的態度、教學法、師生互動等，對雙語課程的成效有所影響

（鍾智林、羅美蘭，2021；Huang, 2012）。透過訪談 EMI教師，Kao與

Tsou （2017）指出教師應先了解造成學生學習困難的原因，並據以提供補

償的措施，例如在教師觀察學生語言能力可能造成學習困難時，評估以雙

語進行測驗的必要性，以有效了解學生在課程內容的吸收程度。針對某教

師 3門 EMI課程、連續 8年的教學與評量資料進行分析，鍾智林與羅美蘭

（2021）發現課程屬性對 EMI教學有一定程度的影響，由較活潑或難度較

低的初階課程開始導入 EMI教學法，以避免因語言問題造成學習成效不佳

與排斥，學生也較容易融入全英語的環境，此外，教師授課過程中也應觀

察與掌握學生程度，以及配合專業知識的傳達方式與學生理解情形，進行

課程與教學方式的調整，並可藉由搭配多元活動，以提升課堂互動並進而

協助學生學習。周宛青（2018）在其質性訪談結果中指出適當的教學方式

包含了結合理論與實務的案例教學法、融合非語言溝通技巧的活潑教學方

式、清楚溝通並引導學生思考，以增進課堂教學成效，並塑造教師專業形

象與拉近師生距離。Chen（2017）在其對 48名 EMI修課學生進行的問卷

調查結果中發現，學生認為教師的教學方法及溝通與講授技巧比教師的英

語流利程度重要，並且指出好的教師應能夠掌握學生的學習狀況與理解程

度。

綜上所述，為符合多元的教學目標與學生需求，現今已發展出不同的

雙語教育教學法，然而，沒有特定教學法是最佳的教學法，而是只有最適

合的教學法。綜整上述多個訪談研究結果可以發現教師在雙語教育中扮演

了重要的角色，不僅是要具備課程內容的專業知識，更重要的是需要對授

課對象的瞭解，並能夠透過對學生學習過程的觀察與掌握，據以適當的調

整課程與教學方式，以有效協助學生的學習成效。此外，如上一節所提，

雙語課程尤其對於語言能力不足的學生可能造成心理上的壓力，因而降低

學習效果，因此課程規劃與教學方式的設計在雙語教育中顯得格外重要，

也應作為探討雙語教育成效的重要因素之一。
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肆、研究設計 

一、個案學校脈絡

國立中山大學位於南臺灣，是一所綜合型研究大學，110學年度專任

教師共有 574名，在學學生共 9897人（日間學士班 4804人，日間碩士班

3180人，碩士在職專班 1090人，博士班 823人），其中 7.5%為境外生（日

間學士班 5.7%，日間碩士班 8.6%，博士班 24.5%）。就學生普遍的英語

程度而言，110學年度入學之大學部學生學測英文科平均級分為 12級分，

相當於前標級分 1，而指考英文考科平均成績為 72分，明顯高於均標的 54

分，且接近前標的 76分 2。110學年度入學之大學部學生也已有 84.5%的

學生取得英文中級以上之檢定考試結果。就碩博士生而言，則有超過一

半的系所將英文中級以上之檢定考試納入作為畢業門檻。國立中山大學持

續透過全面性的組織、教師、課程、學生、環境等面向，致力於推動校內

全面國際化。學生英語能力的提升為推動重點之一，於 110年成立全英語

卓越教學中心，並獲得教育部大專校院學生雙語化學習計畫―重點培育學

校，致力於學生英語能力提升之相關計畫。其中，110年度起推動全英語

教學精進十年計畫，針對「全英語專班／學位學程」及「全英語課程精進」

兩個方向推動，除了增聘專業師資外，亦透過經費補助，以支持學生學習

及教師教學增能之需求。

二、研究方法

本研究為了檢視雙語教育課程對於學生學習的表現，以南部一所國立

綜合型大學為個案學校進行分析，採用線上問卷進行資料蒐集，由教務處

教學發展中心邀請修習雙語課程的學生於 110學年度上、下學期期末進行

1　資料來源：大學入學考試中心，110學年度學科能力測驗統計圖表。https://www.ceec.
edu.tw/xmdoc/cont?xsmsid=0J018604485538810196&sid=0L055368691889545285 ( 查
詢時間：2023.12.13)

2　資料來源：大學入學考試中心，110學年度指定科目考試統計圖表。https://www.ceec.edu.
tw/xmdoc/cont?xsmsid=0J018611000723433352&sid=0L228398175731365110（查詢時間：
2023.12.13）
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施測，問卷資料同時串接校務系統學籍背景資料 3，包含了性別、學院、學

制、及學年度總平均。本研究共計回收問卷 1208份，其中有效問卷總數

為 1159份，有效回收率是 96%。

由於社會科學具有高複雜性的特徵，因此本研究運用 fsQCA，以模

糊集合概念探究何種條件下可達到良好或高度的學習成效之充份條件，

fsQCA是根據集合理論（Set theory）和布林代數（Boolean algebra）的邏

輯發展而成的，將模糊理論的歸屬函數導入問卷中的語意變數裡，進而取

最大集合分析。有別於傳統的迴歸分析是假定自變數和依變數是對稱關係

下，研究者分析自變數對依變數的獨立影響。然而，真實世界的資料變數

卻是存在可能的交互作用，因此，學生的學習成效亦是由不同教與學面向

的組合所影響。該研究方法在管理學門及實際決策上已有良好的發展與顯

著的成果。

根據Ragin（2017），fsQCA主要具備三項特色：首先為模糊集合概念：

fsQCA使用模糊集合理論，允許考慮模糊性和不確定性，以更貼近真實世

界的情況。其次為充份條件分析：fsQCA尋求識別在特定條件下產生特定

結果的充份條件，而不僅僅是因果關係的存在與否。第三為組合性分析：

與傳統的迴歸分析不同，fsQCA考慮多個變數之間的交互作用，並分析它

們如何共同影響結果。此外，亦存在四項主要優勢：第一為適應複雜情境：

fsQCA適用於研究中存在多樣性條件交互作用的情況，這在社會科學研究

中非常常見。第二為模糊性處理：由於現實世界的資料往往不是絕對的，

fsQCA的模糊集合概念可以處理資料的模糊性和不確定性。第三為深入理

解：通過識別充份條件，fsQCA能夠提供關於何種條件組合導致特定結果

的深入理解，這有助於洞察因果機制。第四為非對稱關係：fsQCA允許處

理變數之間的非對稱關係，這在現實情況中很常見。此外，fsQCA亦存在

兩項潛在問題：第一為複雜性：雖然 fsQCA能處理複雜的交互作用，但模

型的建構和解讀可能相對複雜，需要研究者具有相關的方法知識。第二為

模型選擇：fsQCA涉及一些模型選擇的步驟，這可能對結果產生影響，需

要謹慎處理。整體而言，fsQCA是一種適用於處理複雜因果關係的方法，

3　本研究資料來源為國立中山大學校務研究資料倉儲資料，資料申請使用及發表皆取得

校務研究辦公室同意，而文中任何闡釋或結論並不代表國立中山大學之立場。
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能夠在社會科學研究中提供深入的理解，且在管理學和實際決策領域已經

有顯著的發展和應用。據此，本研究運用 fsQCA以確認可達到良好或高度

的學習成效之充份條件。

具體而言，依據 Ragin（2017）所提供的操作手冊，執行 fsQCA主

要包含四項步驟，分別為轉換資料、建立真值表、執行標準分析與選擇

中間解進行分析。首先，本研究將原始資料藉由指定完全隸屬值（Full 

membership, 95%）、交叉值（Cross-over anchors, 50%）與完全不隸屬

值（Full non-membership, 5%）等模糊三角數，轉換為模糊分數（Fuzzy 

scores）。其次，本研究以次數臨界值（Number-of-cases threshold）為 1且

一致性截點（Consistent cutoff value）為 0.8建立真值表。第三，本研究以

性別（Sex）、學院（DG）、學制（DEG）、Q1（教師教學特色）、Q2

（課程參與度及滿意度）、Q3（教師課堂教學表現）、Q4（學生英文溝

通能力與專業能力提升程度）、Q5（對英語授課的接受程度）為前置變數

（Antecedents），且以GPA為結果變數（Outcome variable）進行標準分析。

最後，依據標準分析所獲得之僅使用適度邏輯餘數的中間解（Intermediate 

solution）確認可達到良好或高度的學習成效之充份條件。

三、研究架構

本研究旨在探究學生接受雙語課程之後的學習成效表現，依據前述文

獻依據，本研究架構如圖 1所示，藉由模糊理論質性比較分析法探討學生

個人背景資料和雙語課程的教學問卷調查對於學生學習表現的影響關係。

資料串接校務系統學生學籍資料，包含性別、學院、學制及學年度平均成

績，同時併入問卷針對雙語課程教學問卷調查的「教」與「學」面向之題

項（Q1-Q5）。

根據過往文獻，雙語課程的成效不僅與學生語言能力和學習行為有

關，教師教學法對於鼓勵並協助學生學習也扮演重要的角色（楊怡婷，

2022；葉若蘭、翁福元，2021）。據此，本研究採用之問卷題項涵蓋「教」

與「學」兩大面向。其中，在「教」的面向，基於現今大專校院學生的英

語程度仍有差異，加上來自不同國家、語系和文化背景的國際學生的參

與，教師能夠意識到學生透過英語理解課程內容的情形與不同背景對學

習的差異，並據以調整教學方式，包含透過補充資訊或透過多元互動活動
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來協助學生學習，對學生在雙語課程中的學習成效有重要的影響（楊怡

婷，2022；葉若蘭、翁福元，2021；鍾智林、羅美蘭，2021；Chen, 2017; 

Coyle, 2007）。因此，本研究問卷中以「教師教學特色」涵蓋有關授課教

師是否能夠理解學生背景與語言能力的差異、觀察並掌握學生學習情形、

透過客觀評量給予回饋和指引、語言使用和教學方法的彈性轉換和調整、

提供補充資訊來協助理解複雜或抽象之概念與內容、透過多元活動來增進

學生理解等題項。

除了上述教師教學特色之外，雙語課程授課教師需具備一定的英語

能力並能夠使用英語進行教學，且為達到學科知識學習的效果，教師所具

備的專業知識、運用適當的教材、課程目標明確以避免成為語言學習而非

專業學科學習等，亦是不可或缺的重要指標（鄒文莉等，2018；Dearden, 

2015）。此外，如文獻所提及學生對雙語課程的壓力除了來自深怕專業

知識的學習困難，以英語進行學習往往加深學生的恐懼與排斥，這對英

語能力較弱的學生更是如此，因而導致學習效果受到影響（如：Yang, 

2015）。為提升學生學習成效，授課教師則可適當的提供輔導或在課堂中

有效的引導學生提問或討論（如：黃怡萍，2014；Yeh, 2012）。因此，本

研究亦納入有關「教師課堂教學表現」相關題項，包含教師英語程度、教

師專業知識、課程教材與輔助資源的適切性、課程目標明確、教師能提供

諮詢與討論及能夠有效引導課堂互動與回饋等題項。

在「學」的面向中，有鑑於語言能力是雙語課程中的重要工具，

學生的語言能力對學生學習成效有其重要影響性（Chang, 2010; Huang, 

2012），因此本研究問卷透過學生對於英文溝通能力與專業能力提升的自

我評價等題項，納入代表學生語言能力之「學生英文溝通能力與專業能力

提升程度」一構念。

再者，考量如前述語言因素可影響學生學習成效，以及雙語課程中教

師透過多元活動或有效的引導來鼓勵學生於課堂中更加投入學習或參與討

論，以提升學生學習成效，因此，本研究除了涵蓋整體課程滿意度，結合

學生對於在課程中獲得專業知識學習的滿意度、教師促進學生投入與參與

的滿意度及營造鼓勵學生提問討論的滿意度等題項，作為「課程參與度及

滿意度」構念於問卷中。

最後，由於不少研究皆提出影響英語教學課程學生學習成效的重要因
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素包含學生心理壓力（如：黃怡萍，2014；Yang, 2015），因此本研究問

卷納入「對英語授課的接受程度」一構念，透過包含英語能力不足使學生

感到焦慮害怕、對口說英語沒有信心、英語課程使學生感到緊張、排斥選

擇英語教學課程等題項，以透過調查結果探討學生心理壓力對學習成效之

影響。

圖 1 

研究架構

四、研究工具

本研究採用的工具為個案學校之雙語課程學習成效問卷。此問卷題項

內容是由個案學校教務處同仁向教育所的老師進行專家諮詢，並經過處內

討論及教學意見調查委員會的共識決議後發展而成，因此問卷具有專家效

度。問卷內容包含學生基本資料、修習的 EMI課程名稱與課程資訊（必／

選修、課程類別等）、對課程的評價共 40題（採用李克特式五點量表評

分）、以及 EMI課程經驗以開放問答的方式填寫。本研究儘擷取部分衡量

題項作為分析重點，分為以下五個構念： 

Q1教師教學特色：共 11題，旨在了解教師在 EMI教學時是否會適時

調整內容，以符合學生學習狀況。範例題目如：教師能透過不同策略或活

動來增進學生對課程內容與英文的理解（例如簡報加上部分中文、小組討

論等）。

Q2課程參與度與滿意度：共 5題，旨在測量學生對 EMI課程的整體

•	性別
•	學院
•	學制

•	 教師教學特色（Q1）
•	 課程參與程度及滿意度（Q2）
•	 教師課堂教學表現（Q3）
•	 學生英文溝通能力與專業能力提升程度（Q4）
•	 對英英語授課的接受程度（Q5）

學年度平均
GPA
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滿意度及學習投入程度。範例題目如：我會推薦其他學生來修這門課。

Q3教師課堂教學表現：共 6題，主要衡量教師在 EMI教學環境中整

體教學效能與表現。範例題目如：教師能處理好課堂互動與回饋。

Q4學生英文溝通能力與專業能力提升程度：共 6題，此構面評估學

生在修讀 EMI課程後，在一般英語能力、專業英語能力，以及跨文化溝通

能力上的進步和提升。範例題目為：修課後，我認為我的專業／領域英語

文能力有所提升。

Q5對英語授課的接受程度：共 4題，評估學生對 EMI課程的心理反

應和接受程度。範例題目如：在這門英語授課中，聽不懂老師英文會讓我

感到焦慮害怕。

同時，為瞭解問卷之信度，本研究隨機取樣 30份問卷，進行前測，

其結果顯示問卷五個構念（Q1、Q2、Q3、Q4與 Q5）之 Cronbach’s Alpha

值為 0.94、0.89、0.94、0.83與 0.88（均大於 0.6），亦即表示五項研究構

面均具備良好的題項內容一致性（參見表 1），依據 Hair Jr.等人（2019）

所提供之判定準則，此五項研究具有良好的題項內容一致性。

表 1 

因素分析表

研究構面 題數 Cronbach’s Alpha值

Q1: 教師教學特色 11 0.94

Q2: 課程參與度及滿意度 5 0.92

Q3: 教師課堂教學表現 6 0.90

Q4: 學生英文溝通能力與專業能力提升程度 6 0.90

Q5: 對英語授課的接受程度 4 0.90

問卷的主要構念包含教師教學特色（11題）、課程參與度及滿意度（5

題）、教師課堂教學表現（6題）、學生英文溝通能力與專業能力提升程

度（6題）、對英語授課的接受程度（4題）及我在這門英語授課程的表

現（8題），由於此構念「我在這門英語授課程的表現」係為學生主觀認
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定的感受，容易影響分析結果。故參考 Yang（2015）採用學生修課成績代

表學生課堂表現並分析學生英語能力與課程表現的關係，本研究以校務系

統學生學籍資料的學年度總平均（GPA）取代之作為本研究之依變項，以

利資料分析的客觀性。此外，由於個案學校上學期學期總成績與英文授課

成績的相關係數為 0.536，下學期為 0.505，均為顯著且大於 0.3（Hair Jr. 

et al., 2019）。表示採用學年平均成績應屬適宜。根據 fsQCA糢糊分數的

基礎（Ragin, 2017），分數高意指超過 50分，分數低則為低於 50分。背

景資料的學院則包含了工學院、理學院、海洋科學學院、社會科學院、管

理學院、文學院及西灣學院。 

伍、研究結果

本研究使用 SPSS 20.0統計分析軟體進行描述性統計分析，以瞭解參

與研究的樣本特質。此外亦使用 fsQCA 3.0軟體進行模糊理論質性比較分

析法，來分析在何種條件之下，可達到良好或高度的學習成效之充份條件。

一、描述性統計分析

本研究資料以國立中山大學行政單位在 110學年度針對 EMI修課學生

進行的問卷調查，施測對象包含了大學部（57%）、碩士生（含碩士在職

專班生共計 34%）及博士生（9%）。述性統計分析結果顯示，參與本研

究之受測者多數為男性（612人，佔 52.8%）；就讀工學院或管理學院為

最大宗人數（合計 725人，佔 62.6%）、其次理學院（14%）、社會科學

院（11%）、海洋科學學院（9%）、文學院（3%）、及西灣學院（1%）（參

見表 2）。
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表 2 

樣本結構表

變數 選項 次數 有效百分比

性別
男 612 52.8

女 547 47.2

國籍
本國籍 1031 88.96

境外生 128 11.04

學院

工學院 403 34.8

理學院 161 13.9

海洋科學學院 105 9.1

社會科學院 122 10.5

管理學院 322 27.8

文學院 33 2.8

西灣學院 13 1.1

學制

學士班 660 56.9

碩士班 370 31.9

碩士在職專班 22 1.9

博士班 107 9.2

二、fsQCA 分析

前置變數未含基本資料之 fsQCA研究結果顯示，共三組導致高度

GPA的充份條件（即 A1、A2與 A3），且依據 Ragin（2017）所提供之判

定法準則，此三組充份條件具有良好的解釋力（整體覆蓋率：0.89 > 0.1）

與一致性（整體一致性：0.98 > 0.6）（參見表 3）。第一組（A1）充份條

件（fQ1*fQ2*fQ3）表示當受測者對於 Q1（教師教學特色）、Q2（課程

參與度及滿意度）與 Q3（教師課堂教學表現）同時存在高度評價水準，

即可確保會獲得高度的 GPA。第二組（A2）充份條件（fQ1*fQ3*fQ5）表
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示當受測者對於 Q1（教師教學特色）、Q3（教師課堂教學表現）與 Q5

（對英語授課的接受程度）同時存在高度評價水準，即可確保會獲得高度

的 GPA。第三組（A3）充份條件（~fQ1*~fQ2*~fQ4*fQ5）表示即使當受

測者對於 Q1（教師教學特色）、Q2（課程參與度及滿意度）與 Q4（學生

英文溝通能力與專業能力提升程度）均存在低度的評價水準或短期無法有

效改善時，只要同時對於 Q5（對英語授課的接受程度）存在高度評價，

即可確保會獲得高度的 GPA。換言之，學生對於教師教學特色和教師課堂

教學表現的滿意度為正面時，只要同時對於課程參與度及滿意度或英語授

課的接受程度存在正面評價，即能確保學生的高度學習表現。然而當所有

因素不被滿足時，對英語授課的接受程度則是影響學生對於該課程上的學

習成效表現。

表 3 

前置變數未含基本資料之高度 GPA充分條件

路徑
前置變數

列覆蓋率 單獨覆蓋率 一致性
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

A1 ● ● ● 0.83 0.34 0.98

A2 ● ● ● 0.53 0.03 0.99

A3 ◦ ◦ ◦ ● 0.14 0.01 0.99

整體覆蓋率：0.89；整體一致性：0.98

註：●表示前置變數需高、○表示前置變數需低且空格表示前置變數不重要

前置變數加入性別、學院與學制等基本資料之 fsQCA研究結果顯

示，共四組導致高度 GPA的充份條件（即 B1、B2、B3與 B4）（參

見表 4），且此四組充份條件具有良好的解釋力（整體覆蓋率：0.70 > 

0.1）與一致性（整體一致性： 0.99 > 0.6）。第一組（B1）充份條件

（~fDEG*fQ1*fQ2*fQ3*fQ4）表示當學制（DEG）較低（即偏向大學或

碩士）時，只要受測者對於 Q1（教師教學特色）、Q2（課程參與度及滿

意度）、Q3（教師課堂教學表現）與 Q4（學生英文溝通能力與專業能力
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提升程度）同時存在高度評價水準，即可確保會獲得高度的 GPA。第二組

（B2）充份條件（~fSEX*fQ1*fQ2*fQ3*fQ4*~fQ5）表示當受測者性別為

男生且對於 Q5（對英語授課的接受程度）存在較低評價時，只要同時對

於 Q1（教師教學特色）、Q2（課程參與度及滿意度）、Q3（教師課堂教

學表現）與 Q4（學生英文溝通能力與專業能力提升程度）存在高度評價

水準，即可確保會獲得高度的 GPA。第三組（B3）充份條件（~fSEX*~fD

G*~fDEG*fQ1*fQ2*fQ3*fQ5）表示即使受測者性別為男生、DG（學院）

偏向理工學院且學制（DEG）較低（即偏向大學或碩士）時，只要受測者

對於 Q1（教師教學特色）、Q2（課程參與度及滿意度）、Q3（教師課堂

教學表現）與 Q5（對英語授課的接受程度）均存在高度評價，即可確保

會獲得高度的 GPA。第四組（B4）充份條件（fSEX*fDG*~fDEG*fQ1*fQ

3*~fQ4*fQ5）表示即使受測者性別為 2（女生）、DG（學院）偏向文、

管理或西灣學院且學制 (DEG)較低（即偏向大學或碩士）且 Q4（學生英

文溝通能力與專業能力提升程度）均存在低度的評價水準，只要同時對於

Q1（教師教學特色）、Q3（教師課堂教學表現）與 Q5（對英語授課的接

受程度）同時存在高度評價水準，即可確保會獲得高度的 GPA。前置變數

的數值高代表呈現（Presence）,即糢糊分數（介於 0至 1之間）大於 0.5，

數值低代表不呈現（Absence）,即糢糊分數（介於 0至 1之間）小於 0.5。

表 4 

前置變數含基本資料之高度 GPA充分條件

路徑

前置變數 列覆蓋率 單獨覆蓋率 一致性

Sex DG DEG Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

B1 ◦ ● ● ● ● 0.62 0.26 0.99

B2 ◦ ● ● ● ● ◦ 0.28 0.05 1.00

B3 ◦ ◦ ◦ ● ● ● ● 0.22 0.02 1.00

B4 ● ● ◦ ● ● ◦ ● 0.13 0.02 1.00

整體覆蓋率：0.70；整體一致性：0.99

註：●表示前置變數需高、◦表示前置變數需低且空格表示前置變數不重要
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陸、討論

本研究以模糊理論質性比較分析，結果發現修習雙語課程的學生學習

成效並非由單一變項能解釋，而是由一系列有相互關聯的變數影響其學習

成效，也為 EMI對於學生學習成效評估提供了嶄新的分析觀點。值得注意

的是，課程參與度及滿意度與英語授課的接受程度存在經濟學理論替代效

果（如：不同品牌的水若都能達到止渴的効果，即可視為具備替代效果）。

此外，學生能達成良好學習成效的條件中，對英語授課的接受程度為較重

要的因素，也就是說當教師教學特色、本身的課程參與度及滿意度與英文

溝通能力與專業能力提升程度評價都低或短期無法有效改善的時候，較

高程度的英語教學接受度，仍然會對學習成效產生正向的影響（如：高

GPA）。

回顧英語授課接受程度的 4個題項，皆與使用英語的學習環境有關，

包含聽不懂英文會讓學生感到焦慮害怕、說英文的時候並不是很有信心、

EMI課程中學生會比較緊繃與緊張等，呼應了學者指出的語言能力不足

往往會造成的學習困難，除了焦慮可能造成排斥感之外，對於自我語言能

力的信心也可能使得在課堂上的表現較差，以至於使得整體學習效果不佳

（Yang, 2015）。此外，Huang（2009）提到學生對英語教學課程的不熟悉，

容易產生對學習的恐懼與擔憂，包含了必須調適教學方式不再只是單純的

接收教師講授的知識，而是需要更多的互動討論與課堂參與。鍾智林與羅

美蘭（2021）建議學校系所可以從較初階的課程導入 EMI教學法，讓學生

在專業學習壓力較小的情形下，先熟悉英語授課的學習環境。學者也指出

EMI課程未必需要為全英語教學，適時的輔以學生的母語，如小組討論時

學生透過母語互相協助或是藉由多元的、活潑的課程設計引導教學（周宛

青，2018），將有助於學生累積專業學科的英語詞彙或結合以母語教授專

業學科基礎知識的入門課程，藉以降低學生對 EMI課程的排斥與挫折感

（Curle et al., 2020; Evans & Morrison, 2011; Huang, 2012）。

然而，課程設計與規劃或許能改善語言問題使得學生接受度和參與程

度降低或是造成學習困難的情形，但學生對於 EMI課程的看法包含了認為

英語授課簡化了講授內容，限縮了專業知識的學習，反而降低了學生選擇

英語教學課程的意願（Macaro & Akincioglu, 2018）。因此，在調整 EMI
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課程設計中，如何同時提升學習效果和確保課程內容符合學生專業能力培

養之間的平衡，則需要授課教師審慎地評估與規劃（如：葉若蘭、翁福元，

2021）。

進一步探討不同族群學生在英語教學的學習表現時，發現到教師教

學特色以及教師課堂教學表現兩項，皆是預測學生高 GPA的前因（即在

B1、B2、B3與 B4路徑均存在高度評價）。也就是說，以大學部或碩士

班的學生來說， 學習成效較佳的同學需同時對教師教學特色、課程參與度

及滿意度、教師課堂教學表現以及學生英文溝通能力與專業能力提升程度

的評價較高（即 B1路徑）。但影響學習成效的前因在男女兩種學生族群

上有些許差異 ;男性學生在課程參與度及滿意度的評價高者會獲得較好的

GPA表現（即 Q2在 B2與 B3的路徑均需高），而文、管理或西灣學院

的女性學生，當其對英語授課的接受程度高但存在英文溝通能力與專業能

力提升程度低時，則較不重視課程參與及滿意度（即 Q2在 B4路徑為不

重要），而是教師英語授課的教學態度與特色更顯得重要（即 B4路徑呈

現 Q5高但 Q4低時，Q1與 Q3皆需高），這與鍾智林與羅美蘭（2021）

及 Huang（2012）的研究結論相似。Muttaqin與 Chuang（2022）在研究中

發現了 EMI課程中，女性學生的 GPA較男性學生高，可能的原因包含了

如Morizumi（2002）在其針對男性與女性於語言學習上的差異研究中所指

出的，女性學生對於語言學習有較高的熱情，而這也或許能夠解釋對於獲

得高 GPA的男性學生而言，課程參與度及滿意度是重要的且必須是較高

的評價。然而，其他研究也發現，相較於男性學生，女性學生對於語言能

力自信心較低（Bukve, 2020），且較不願意在課堂上發表意見（Macaro & 

Akincioglu, 2018）。綜上所述，語言能力的不足，無論是實際的語言能力

或是自我信心的不足，對課程學習成效都會造成影響。

本研究的結果可以推測，參與 EMI的學生在選課時，首先對 EMI有

高接受度，且對自身英語能力有一定程度的把握，才會選擇修課，而學生

是否會取得高 GPA，則取決於教師的課程設計與教學態度、以及教師如何

引導並增加學生的參與度及滿意度。此外，比較 B1與 B2可以得知對英語

授課的接受程度較低的男性同學與學制較低（即大學部或碩士班）的同學

亦存在替代效果，即同時強化 Q1（教師教學特色）、Q2（課程參與度及

滿意度）、Q3（教師課堂教學表現）與 Q4（學生英文溝通能力與專業能
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力提升程度），不論對英語授課的接受程度較低的男性同學或學制較低的

同學都會有高度學生成效表現。這樣的結果與過往許多研究相似（黃怡萍，

2014；鍾智林、羅美蘭，2021；Chen, 2017; Yang, 2015）。最後，比較 B3

與 B4的路徑可以得知強化教師教學特色、教師課堂教學表現與對英語授

課的接受程度三項在不同學生類型中所需強調的焦點存在差異。具體而

言，偏向理工學院且學制較低的男性同學需特別強化 Q2（課程參與度及

滿意度），而文、管理或西灣學院且學制（DEG）較低的女性同學即使對

Q4（學生英文溝通能力與專業能力提升程度）的評價較低，都能產生高度

學生成效表現。

柒、結論與建議

一、結論

本研究採用模糊集合質性比較分析法，探討學生參與 EMI課程，滿足

哪些條件會導致學生高度或良好的學習成效表現。根據結果可得知，教師

具備教學特色、學生課程參與度及滿意度高、以及教師在課堂有好的教學

表現時，是提升學生學習力的前因，而學生課程參與度及滿意度與對英語

授課的接受程度存在替代效果（Substitution effect）。也就是說，比較路徑

A1與 A2即可發現教學特色與教師在課堂有好的教學表現都良好時，僅需

同時具備良好課程參與度及滿意度或英語授課的接受程度（即二擇一），

即能確保學生能獲得高度成效表現。亦即表示，如果學生對英語授課的接

受程度高，不論其對課程參與度及滿意度之評價高或低，亦可確保會獲得

高度的 GPA。或者學生對課程參與度及滿意度之評價高時，不論其對英語

授課的接受程度高或低，亦可以確保會獲得高度的 GPA。因此，Q2與 Q5

存在近似經濟學之替代效果理論。

此外，本研究藉由量化數據資料分析，試圖找出影響學生對英語授課

的關係模式，為 EMI相關研究中提供重要的學習成效評估。研究結果發現

路徑 B1是最重要且最佳的學習充分條件—對於能有高學習成效表現的學

生而言，而這組條件的解釋力也是最高（0.62）、其次是 B2（0.28）、B3

（0.22）、B4（0.13）。因此學校在規劃英語教學課程，應將教師教學特色、

課程參與度及滿意度、教師課堂教學表現以及學生英文溝通能力與專業能
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力列為重點指標，以維持學生的學習品質。

本研究另一項重要發現在於即使對英語授課的接受程度或學生英文

溝通能力與專業能力提升程度短期無法有效改善，亦存在可確保獲得高度

GPA的補救方案（即 B2與 B4）。具體而言，過去相關研究普遍認為上述

兩項變數若低，其單獨的影響淨效果（Net effect）可能皆會導致學習成效

不佳。但本研究則可在此兩項變數低時，重新檢視可確保創造高度學習成

效的可行方案，以提供創造因材施教的精準教學。換句話說，B2主要貢

獻在於提供對英語授課的接受程度低，但可確保獲得高 GPA的補救方案。

B4則在於提供英文溝通能力與專業能力提升程度皆不高時，可確保獲得

高 GPA的補救方案。此兩項補救方案皆需授課教師與學生共同努力。

二、建議

雙語國家政策的推動引發諸多討論，然而，推動目標不只是強化語言

的學習和應用，亦期望透過 EMI課程，提升專業知識培養，更具備跨文化

的能力，在全球化背景下增強學生的跨國移動競爭力。本研究結果指出，

學生修習雙語課程的學習成效受多重相互關聯的變數影響，且課程參與

度、滿意度與英語授課的接受程度之間存在替代效果。鑑於目前大學生英

語能力呈M型分布、缺乏英語使用環境和專業雙語教師短缺的情況，高

等教育機構在實施 EMI時勢必面臨一些挑戰。因此本研究提出以下建議，

首先，大學可多加思考相關資源的投入，如工作坊與諮詢等增能活動，提

供教師經驗交流的管道，以及提供學生輔導資源與規畫英語學習方案。同

時，建立一個國際化的學習環境，提高學生對於雙語教學的認識和參與意

向，進一步形成一個鼓勵雙語學習的校園文化。最後，在教學層面，教師

對於依學科的特性提供適當的課程調整，例如：結合跨領域教學、或實地

參訪活動等，亦有助於提升 EMI課程學生的學習成效。

捌、研究限制與後續研究方向

本研究旨在探究雙語教育課程對於學生學習成效之評估，然受限於分

析資料的特性，有以下研究限制。首先，因所得問卷題項為事先設計之內

容，除了針對問卷的五個構念探討對學生學習成效表現之影響外，本研究
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亦透過串接學生學籍資料中的學生背景資料作為額外的變項，但尚未能完

整涵蓋可能的影響變項，仍存在一些尚未被考慮的潛在變數，例如：學生

英語程度現況、學習動機、課程屬性（如：必、選修）等。此外，在學習

成效的指標選擇方面，本研究採用校務系統學生學籍資料的 GPA作為依

變項，然而，填寫問卷的學生雖然自評參與 EMI課程之後的成效，其學期

GPA不僅涵蓋了 EMI課程的成績，還包括了非 EMI課程的成績。因此，

這可能會導致本研究的結果受到一定程度的偏差。因此，後續研究可嘗試

擴增其他可能的影響變項，亦可考慮採用更針對性的學習成效指標，或者

僅考慮 EMI課程的學生成績，以更準確的評估雙語教育課程對學生學習成

效的影響。由於本研究的資料來自校務資料庫，因此 Q4將「學生英文溝

通能力與專業能力提升程度」合一，但過去相關研究指出參與 EMI課程可

能對於英文溝通能力與專業能力存在不同的挑戰。舉例而言，參與 EMI課

程可能對於英文溝通能力存在英語專業術語理解困難或對教師講授理解受

影響（Aizawa et al., 2023）、缺乏對課程內容的信心（Sert, 2008）或對於

其他學術用語的掌握度（Aizawa et al., 2023）等挑戰，但對於專業能力潛

在的挑戰可能包含成績提升（El-Daou & Abdallah, 2019; Park, 2007）、學

習困難（Kao & Tsou, 2017）、需投入額外時間以及雙語課程經驗與詞彙

量提升（Aizawa et al., 2023）等。據此，建議後續相關研究可考量將語言

能力與專業能力視為不同研究構面，以探究 EMI課程是否對於學生英文溝

通能力與專業能力的提升有不同的影響。此外，本研究為針對國立中山大

學學生樣本進行之個案型研究，各學院樣本數分佈有落差，但符合個案學

校現況，讀者閱讀分析結果時應留意。再者，本研究採用自陳式問卷來檢

驗雙語教育課程學生學習成效表現，然自陳式問卷可能較為主觀，可能會

有偏差及侷限性，建議日後研究可輔以訪談等質性研究方法，對參與 EMI

課程學生的學習經驗做更深入的探討，以增加研究的嚴謹性和可信度。最

後，國立中山大學自 110學年度開始於期末進行雙語課程學生學習經驗問

卷施測，本研究僅針對該學年度施測結果進行雙語課程學生學習成效表現

分析，研究結果雖然有其貢獻性，未來建議持續追蹤並評估學生在修習雙

語課程後的長期學習成果，並可結合其他可能的學習成果資料（如：畢業

流向調查），以進一步探究雙語教育對提升學生英語能力和就業競爭力的

效果。
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