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後全球化脈絡下國際教育理念析辨： 

全球主義 vs 世界主義

王俊斌

摘　要

研究目的

面對後全球化狀況，受到國際關係、地緣政治以及產業鏈重組

等國際因素影響，臺灣取得新發展契機，像經濟面向的投資將會帶

動人才需求以及國際移動力、語言與文化的交流則會讓臺灣成為提

供華語學習的重要國家、經貿地位的提升將會讓臺灣學校教育的國

際化更有發展條件。本研究以後全球化為脈絡，一方面企圖能更深

入釐清「全球主義／世界主義」以及「全球公民」與「世界公民」

根本區別，另一方則以雙重性理想公民圖像之架構，透過國際教育

課程政策與實際問題，提出國際教育理念定錨及其轉踐轉化歷程的

思考。

研究設計／方法／取徑

本研究採用理論研究方法和文件分析法：一方面，通過全球化

理論和相關文獻分析，探討世界體係從「全球一體化」論述轉向「後

全球化」之變化；另一方面，以國際組織 (UNESCO、OECD)和臺灣

素養導向課程改革與國際教育白皮書等政策文件，構建面對 21世紀

趨勢「全球公民―世界公民」之國際教育之發展框架。
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研究發現或結論

本研究透過「全球公民」與「世界公民」之理念趨向架構，提

出在後全球化脈絡下之國際教育理念雙重性特質，一方面是在新自

由主義脈絡下所需雙語能力和國際競爭力人才培育，另一方面則在

面對永續發展和生態正義所需之世界公民陶冶。研究者指出兩種理

念的關係並非二元對立關係，而是一種光譜式的趨向選擇，建議學

校推動國際教育時應將全球競爭力和永續責任之公民能力培養同時

納入思考。

研究原創性／價值

受到嚴重特殊傳染性肺炎疫情、美中經濟對抗以及烏俄戰爭等

國際關係轉變，原本世界體系架構下的「全球一體化」論述不再適

用，研究者提出「後全球化」觀點，說明在地緣政治以及產業鏈重

組等層面變化的影響下，臺灣取得新的發展契機，這雖讓臺灣學校

教育的國際化更有發展條件，然有關「彰顯國家價值」面向之在地

認同定位問題也同樣亟待關注。

教育政策建議或實務意涵

根據國際教育理念雙重性內涵分析，研究者建議可依據全球素

養與永續責任之國際教育整合發展架構，能有效協助學校能從全人

觀點來推動國際素養教育之理想。

關鍵詞：全球化、後全球化、新自由主義、世界主義、國際教育
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ANALYSIS OF INTERNATIONAL EDUCATION 
IDEALS IN THE CONTEXT OF

POST-GLOBALIZATION: GLOBALISM VS 
COSMOPOLITANISM

Chun-Ping Wang

ABSTRACT

Purpose

In the face of the post-globalization situation, Taiwan is gaining 
new developmental opportunities because of international factors 
such as international relations, geopolitical dynamics, and the 
reconstruction of industrial supply chains. These new opportunities 
include investment in the economy that will drive demand for 
human resources and international mobility, language and cultural 
exchanges that will position Taiwan as an important country in 
providing Mandarin Chinese language learning, and enhanced 
economic and trade status that will further favor the developmental 
diversity of internationalization of Taiwan’s educational institutions. 
This study, set in the context of post-globalization, attempts to 
clarify “globalism/cosmopolitanism” and to delve deeper into the 
fundamental distinctions between “global citizen” and “cosmopolitan 
citizen.” Additionally, it utilizes the framework of dual ideal citizen 
images to address international education curriculum policies and 
practical issues. It also proposes the considerations of the international 
education anchoring concept and its transformational process.

Design/methodology/approach

This study adopts theoretical research methods and documents 
analysis. On the one hand, it explores the changes in the world 
system from the discourse of “global unification” to “post-
globalization” through analysis of globalization theories and related 
literature review; on the other hand, based on policy documents 
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such as international organizations (UNESCO, OECD), Taiwan 
recent curriculum reform, and International Education White Paper, 
it constructs a development framework for international education 
facing 21st-century trends, focusing on “global citizens-world 
citizens.” 

Findings/results

Through the conceptual framework of “global citizenship” 
and “cosmopolitan citizenship,” this study proposes the duality of 
international education concepts in a post-globalization context. 
On the one hand, it addresses the need for talent training on 
bilingual competencies and global competitiveness in the context of 
neoliberalism; on the other hand, it aims to cultivate future-oriented 
world citizens attuned to sustainable development and ecological 
justice. The researcher pointed out that the relationship between 
those two ideal concepts is not a contradictory binary opposition but 
rather a spectrum-like orientation of choices. Schools should consider 
cultivating both global competitiveness and civic responsibility toward 
sustainability when promoting international education.

Originality/value

Due to the impact of the COVID-19 epidemic, the economic 
confrontation between the United States and China, and the Ukrainian-
Russian War, the original “global unification” under the framework 
of the world system is no longer applicable. The researcher proposed 
a new perspective of “post-globalization” and that Taiwan has gained 
new developmental opportunities due to geopolitics and industrial 
chain restructuring changes. Although these changes make the 
internationalization of Taiwan’s school education more conducive to 
development, the issue of positioning local identity in the context of 
“demonstrating national value” should also be considered.

Implications for policy/practice

Based on the analysis of the distinction between global citizenship 
and cosmopolitan citizenship, an international education development 
framework that integrates global competencies and sustainable 
responsibility is proposed to help schools promote international 
education from a holistic person perspective.

Keywords:  globalization, post-globalization, neoliberalism, 
cosmopolitanism, international education
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壹、前言

如何面對全球化的挑戰，這一直是我國教育變革的核心論述，像是高

等教育強調的國際移動力、雙語教育強調的國際競爭能力、2011年公布

《中小學國際教育白皮書―扎根培育 21世紀國際化人才》（即《國際教

育 1.0》)，著眼於臺灣國際化程度提升以及社會文化日益多元，為能夠因

應全球化的跨文化衝擊，或是頻繁國際交流場合所需的應對知能，期待國

際教育能協助國民肯認自己國家的文化傳統，也能學會欣賞外國文化，達

成培養具備「國家認同、國際素養、全球競合力、全球責任感的國際化人

才之政策目標」（教育部，2011)。十二國民基本教育同樣將「多元文化與

國際理解」列為核心素養之一，期待未來公民能夠「具備自我文化認同的

信念，並尊重與欣賞多元文化，積極關心全球議題及國際情勢，且能順應

時代脈動與社會需要，發展國際理解、多元文化價值觀與世界和平的胸懷」

（教育部，2021)。此外，《中小學國際教育白皮書 2.0―接軌國際、鏈接

全球》（即《國際教育 2.0》)更將「培育全球公民」列為首要目標，並以「彰

顯國家價值、尊重多元文化與國際理解、強化國際移動力、善盡全球公民

責任」做為學習主題（教育部，2020a，2020b） 。

盱衡全球化以及當前國際趨勢，邱玉蟾（2012）曾以國際教育意識型

態座標架構，將全球化過程區分為「民族主義、國際主義、全球主義及世

界主義」等四種意識型態，大部分教育工作者對於不同意識型態缺乏必要

的理解，致使國際教育的課程教學與交流活動之深化程度受到局限。不可

諱言，縱使《國際教育 1.0》與《國際教育 2.0》皆以四種意識型態為核心

理念的區分，原本的「國家認同」因其帶有我族中心傾向，又無法回應新

南向政策與新住民之多重認同需求（王俊斌，2022b），必須從身分認同

與義務多樣性的角度來尋找跳脫「國家―世界」二元對立關係（黃文定，

2018），也就有其必要，這也是《國際教育 2.0》將「國家認同」修正為「彰

顯國家價值」的原因之一。再者，不論是十二國教課程綱要、國際教育議

題，或者二份國際教育白皮書仍將學習者界定為「全球公民」，顯見未能

清楚區分「具備跨文化知能以及國際移動力的全球公民」以及「能了解全

球永續發展理念並落實於日常生活的世界公民」的差異，前者係以個人發

展及國際競爭力為著眼，而後者則是以關注社會正義與永續責任之公民培
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育為核心。本研究將以 21世紀全球化發展的新趨勢（即「後全球化」）

為脈絡，透過雙重性理想公民圖像的光譜式趨向的建構，同時輔以國際教

育課程政策與實際案例之討論，提出國際教育理念定錨及其轉踐轉化歷程

的思考，即以全球公民與世界公民的理念趨向架構，協助現場學校能在國

際教育的理念基礎與轉化實踐之間有更好的整合。

貳、全球化：概念內涵及其變化

「全球化」從 20世紀的 80年代晚期、90年代初才漸漸興起「全球

化」（globalization），經過四十多年的發展，不論是日常生活經驗或者是

學術討論場合，人們對於「全球化」不會再大驚小怪，不論是「全球公民」

或「全球永續發展」，都可看出國際教育的推動與「全球化」發展的關聯

性。在 Malcolm Waters（2000）在《全球化》（Globalization）一書便清

楚描繪這樣變化，儘管 “global” 一詞從出現迄今已有 400 多年的歷史，但 

“globalize” 或 “globalizing” 等常見用法，卻是到1960年代才出現，像是《經

濟學人》（The Economist）首先在報導中使用了「全球化配額」（globalized 

quota）；韋氏字典（Webster）則是第一個提為「全球主義」提供定義，

即以「日益一體化的全球經濟發展，尤其以自由貿易、資本自由流動和

開發廉價的外國勞動力市場為其特徵」來定義「全球化」；《觀察家雜

誌》（The Spectator）則以「令人震驚的概念」（a staggering concept）來

評論當時的 “globalization” 現象，而這一個概念後續更出現 “globalism”、

“globalization”、“globalize” 以及 “globalized” 等不同用法。相較於前述雜

誌報導，“globalization” 卻未被學術界認可，直至 1980年代中期之後，它

才具學術意涵。

伴隨「全球化」的現象與趨勢，學界對於「全球化」帶來的關注也隨

之增加，「時間與空間的壓縮」是最常見用來界定「全球化時代」的說法。

然而，所謂「時間與空間的壓縮」並非新奇的說法，其實 Karl Marx早在

《政治經濟學批判大綱》（Grundrisse: Foundations of the critique of political 

economy）即已提及「時間消滅空間」（the annihilation of space by time）

之觀點，根據貨幣（投資）―生產過程―產品―轉化為貨幣―剩餘資本」
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的流通關係，他認為當生產出超過基本需求的產品時，人們將對「交換價

值」（exchange value）有更大依賴，因為交換的需求，又更進一步讓通

訊和運輸等交換機制所必需之物理條件變得越發重要。基於商品與貨幣交

換的運作邏輯，Marx也才會有「資本在本質上超越了每一個空間障礙」

（Capital by its nature drives beyond every spatial barrier） 的 說 法（Marx, 

1973）。

全球化分析大抵可從經濟、政治和文化等三個層面來看，就經濟

面向言，如同 Immanuel Wallerstein「世界體系理論」（world-systems 

theory）之觀點，他認為當不同國家間存在著相互依賴的發展關係，便可

以透過資源、勞動力以及市場來加以整合。這種看法不同於現代化理論

（modernization theory）僅將民族國家（the nation state）作為唯一的分析

單位，在時間與空間壓縮的「全球化」脈絡衝擊下，Wallerstein（2006）

不認同各個國家只能有一條現代化的共同路徑，也不再僅會受到單一政

治結構的控制，而是會將資本無限積累視為最優先任務，最終形成世界經

濟與資本主義制度緊密結合的狀況。顯而易見，資本主義經濟（capitalist 

economy）或自由市場經濟（free market economy）的運作本質，它與利益

競爭、財產所有權和創業自由（entrepreneurial freedom）等系統化制度的

息息相關，而跨國企業盛行、財富高度集中以及社會不正義問題的擴大，

卻又變成 21世紀全球資本主義普遍特徵 （Bøyum, 2016; Piketty, 2014）。

就政治面向而言，現代國家概念及其運作方式可追溯至 17世紀歐洲的

政治發展，特別是 1648年《西發里亞條約》（the Peace of Westphalia）的

談判，國家主權的意涵也才被凸顯。政治全球化（political globalization）

意指各國之間政治關係的強化與擴張，而這樣的發展進程便會涉及種種與

國家主權、地緣政治（geopolitics）以及全球治理（global governance）等

不同層面課題（Steger, 2020）。至於文化全球化（cultural globalization）

會與文化擴展（cultural diffusion）有關，由於文化層面受到政治、經濟面

向的全球化以及資訊科技發展的影響，文化的齊一性與同質化被加速，特

別像是由消費主義的商品邏輯所主導的文化帝國主義，它支撐著強調效率

與控制的「麥當勞化」（McDonalization）不斷擴展，卻也同步侵蝕在地

性文化以及對價值理想的堅持 （王俊斌，2022a；Hayes, 2017）。

上述對於全球化的理解大致反映 21世紀初期的狀況，原本預期在世
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界體系架構下的「全球一體化」（global unification）並未真正發生，就

如同Michael O’Sullivan在一篇名為「全球化已死，我們需要創建新的世

界秩序」（Globalisation is dead and we need to invent a new world order）

的訪談中，他認為全球化已成為過去，未來將會是仍在形成中的多極世

界（multipolar world），原本的世界銀行（World Bank）、國際貨幣基金

組織（the International Monetary Fund）或世界貿易組織（the World Trade 

Organisation），它們功能必定會更難彰顯（O’Sullivan, 2019）。近幾年

來，全球化已呈現出不同樣貌，特別是嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）

疫情、美中經濟對抗以及烏俄戰爭，防疫物資與疫苗的不足，迫使歐美

民主國家重新思考全球垂直分工對國家安全的危害；在「美國印太戰

略」（Indo-Pacific strategy of the United States）中，美國認為中國挑戰國

際秩序的種種行徑都嚴重傷害美國在該區域內的盟友和夥伴（American 

Institute in Taiwan, 2022），進而推動政治上民主國家結盟，經濟上的產業

鏈重構，不斷強化圍堵以制裁中國；至於烏俄戰爭所造成的人民死傷與苦

難，地緣政治的衝擊、接納難民的人道關懷以及軍需物資的支援等等，這

讓恢復俄羅斯榮光的民族主義，以及做為世界公民的責任成為鮮明對比。

上述種種變化，不論是用「全球化已死」、「全球化之後」或「後全球化」

（post-globalization），它們都指向一種新時代的開始：

在察覺全球化危機的背景之下，全球化典範的關鍵特徵將在媒體和傳播

研究中受到影響，可以觀察到以下兩個問題：一個是低估了民族國家存

在的重要性，另一個則是將某些文化和身份過度誇大為所謂「後民族」

（post-national）和世界主義（cosmopolitan）。民粹主義的興起可能會

導致一個後全球時代，但它更有可能標誌著國家政策和政治優先事項，

它們在全球企業和多邊機構的運作中得到了重申。這就提出了一個問題，

即全球化研究是否需要更關注國家政策問題，而不是將「全球」本身作

為一個實體。 （轉引自王俊斌，2022a，108-109；Flew, 2020）

面對「後全球化」時代，國際教育的思考與實踐必須對此有所回應，

故應先釐清「全球主義／世界主義」（globalism/cosmopolitanism）以及「全

球公民」（global citizen）與「世界公民」（cosmopolitan citizen）的本質

性區別，也就是從理想公民（ideal citizenship）特質與內涵為基礎，區分
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為將每一個獨立存在行動個體（agent）視為「平等權利的承載者」（equally 

as bearers of rights）以及強調集體關係性先於個體存在「義務的承載者」

（bearers of obligations）（ 王 俊 斌，2008；Johnston, 1994; Nisbet; 1994; 

Taylor, 1992）。再者，若從實際面對的問題來看，國際教育的推動要能回

應全球化競爭與個人福祉的「全球主義―全球公民」（Globalism-Global 

Citizen）培育問題，也要能回應當前全球化危機（諸如貧富差距持續擴大、

階級世襲化、地緣政治衝突加劇、極端氣候與生態危機）的「世界主義―

世界公民」（Cosmopolitanism-Cosmopolitan Citizen）之培育問題，兩者看

似分別指向不同目的，然其間關係應為非此即彼的選擇？或是一種相對傾

向的偏重？

參、從全球主義到後全球化：具國際競爭力的全球公民

一、全球化 1.0：世界體系與全球資本主義

在《全球主義、民族主義、部落主義：理論回歸》（Globalism, 

nationalism, tribalism: Bringing theory back in） 一 書，Paul James（2006, 

21）指出地球村（global village）意謂人們不論身在何處，分工機制讓人

們之間的關係變得像鄰居一般緊密，讓原本只是某個地區的小公司轉身變

為跨國大企業，更讓人們從在地性進入全球主義時代。James指出若將全

球主義等同於現代性結果，這會是一種過度簡化的說法，若主張全球主義

將會取代現代性，這則是一種誇大的說法。他認為地球村、世界一家或全

球一體（即全球化）之現象早在現代性之前就已經發生，「現代主義」雖

是工業革命之後帶來的文化、科學與社會改變，但它仍然必須透過主觀性

／審美性（subjectivity/aesthetic）或存有論形式（ontological formation）來

理解。相較之下，「全球主義」視是一種描述性術語，它意指具有時空延

伸的相似性或具一致性的各種實踐、歷程性或主觀性經驗（James, 2006, 

24）。因此，全球主義與全球化之概念雖不能直接等同，但兩者之間仍具

有脈絡相關係。

新自由主義是另一個與全球化以及全球主義密切相關的概念，新自由

主義被視為與市場和準似市場的運作規範有關，也被來應用於國家和社會
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的重新組建之上。它源自正統經濟學概念及其化約論假設，而它的應用形

式則是包括最重要的競爭性資本運作機制，再加上國家也會從各種推陳出

政策來反映其對特定的利益關注。因此，從結構意義上來說，現實存在的

新自由主義是可以被界定為是推動全球化的「軟體」，通過與技術及物流

等基礎建設的整合，它不只讓生產鏈結得以不斷重組，更讓「全球化」成

為可能（Carroll, 2022）。在類似的基礎之上，現代化理論或世界體系理

論也據此解釋市場全球化現象，只是現代化理論預設所有發展落後國家，

在得到發達國家支持後，將能以同樣方式得到發展，而世界體系理論則是

透過兩組概念批判並修正了現代化理論，一個是「核心―半邊陲―邊陲」

（core-semiperiphery-periphery）的分工架構，另一個則是「依賴理論」（the 

dependency theory），前者係將資本主義與世界經濟之分工關係區分為「核

心―邊陲」（core-periphery）的階層性關係，也就是根據生產過程的獲利

程度來區分 （Wallerstein, 2006）。世界體系觀點認為資本主義必定會將各

種勞動形式整合到一個有效的分工架構中，過去將單一國家視為一個獨立

存經濟體之概念已不再適用，已由世界經濟體系「核心―半邊陲―邊陲」

三層架構來取代。後者則是在「核心―半邊陲―邊陲」的分工關係之下，

同時強化不同國家間相互依賴的關係，只是這種依賴關係並不建立在核心

國家對貧窮國家剝削之上，而是一種生產獲利（即剩餘價值）的重分配關

係。正因如此，原於處於邊陲地位的貧窮國家，它們將因加入世界體系，

逐步朝「半邊陲」，乃至於「核心」位置移動。簡言之，世界體系架構下

的分工關係，不只是提供貧窮國家逐步現代化與資本化的發展契機，更是

加入全球化資本主義陣營。

二、全球化 2.0：後全球化狀況

全球化並不是一個新的概念，像是 Jeffery Sachs（2020）就將「全球

化」區分為「舊時器時代：全球遷移」、「新石器時代：農耕與村落」、

「馬背時代：以馬匹為基礎的國家」、「古典時代：帝國規模的管理」、

「海洋時代：全球帝國」，以及 19世紀以後的「工業時代：大量工業製造」

和 21世紀開始的「數位時代：連結、計算與人工智慧」等七個時期。若

不要把概念範圍無限擴大，二百多年前的奴隸人口販賣（slave trade）、殖

民與帝國主義，或是跨國貿易所引發的衝突，它們都是「全球化」現象（廖
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炳惠，1993）。相較過於寬泛的「全球化」時期界定，應該將 19世紀未

到 21世紀初期視為「全球化 1.0」，21世紀 20年代開始則是進入一個更

不確定，且更複雜的「全球化 2.0」：

（一）就全球經貿夥伴與國際關係的變化而言，原本部分環太平洋國

家間達成了一項貿易協定，2008年 George W. Bush總統宣布美國啟動貿易

談判，接任的 Barack Obama總統持續進行會談，並將跨太平洋夥伴協定

（Trans-Pacific Partnership/TPP）視為美國將把戰略重心轉向亞太地區。經

過 19輪正式談判和個別會議後，參與國於 2015年底達成協議，並於 2016

年初簽署協議。對於支持者來說，這樣的協議會擴大美國在海外的貿易和

投資，刺激經濟增長，降低消費價格，創造新的就業機會，同時也會促進

美國在亞太地區的戰略利益。TPP因此成為世界上最大的自由貿易協定，

涵蓋全球經濟的 40%。Donald Trump接任總統之後卻認為該協議可能會加

速美國製造業的衰退、工資下降和不平等的加劇，因而選擇退出該協議。

（McBride et al., 2021）Trump政府將原本全球化的多邊協議轉成單邊主義，

宣稱此舉會「讓美國再次偉大」，並要求國際企業將藍領工作重新帶回美

國。後來的 Joe Biden不再採取美國至上的「單邊主義」政策，改採民主

國家的價值結盟，然仍維持前任政府面對南海衝突的政策，加強推動「開

放印太」戰略，建立美、日、印、澳等民主價值同盟，一股新的冷戰氛圍

逐漸成形。

（二）就新民族主義與國際衝突而言：俄羅斯總統普丁（Vladimir 

Putin）在 2022 年 2 月 24 日向俄羅斯和烏克蘭公民宣布「關於開展特別軍

事行動」（On conducting a special military operation），隨即發動入侵烏克

蘭的戰爭。普丁透過「特別軍事行動」的電視演說，解釋之所以必須在頓

巴斯地區（Donbas region）展開「特別軍事行動」，這符合《聯合國憲章》

第 51條規定，指控烏克蘭是一個新納粹國家，認為俄羅斯面對頓巴斯人

民共和國（The people's republics of Donbas）的請求，自然必須「基於友好

互助條約，透過特別軍事行動，出兵保護以俄語為主要語言的頓巴斯地區

的人民，期以真正解決他們面臨著基輔政權的羞辱和種族滅絕」。除此之

外，普丁可更提及北約的東擴問題，這將使得俄羅斯處於危險的狀態，北

約軍事布署更向俄羅斯邊境推進，而烏克蘭也正在成為一個「反俄」國家，

這些都是「不可接受」的。然而，普丁發動戰爭的理由並未被國際接受，
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更直指普丁發動的是侵略戰爭，而非「特別軍事行動」。原本加入全球市

場的俄羅斯，陸續受到國際經濟制裁，俄羅斯全面入侵烏克蘭後，西方國

家共同決議將之排除「全球銀行金融電信協會」（Society for Worldwide 

Interbank Financial Telecommunication/SWIFT）之外，陸續又實施多項對

俄羅斯的嚴厲金融制裁，許多跨國企業也宣布暫停或撤出俄羅斯市場。以

美國為首的民主國家企圖透過經濟制裁手段，讓俄羅斯與全球資本市場脫

勾，藉此增加俄羅斯內、外部壓力。

（三）就超國家組織的解組與重構而言：源自 1952年建立的歐洲煤

鋼共同體，歐盟（European Union）是由歐洲多國家共同建立的政治及經

濟聯盟，目前歐盟的運作方式依照《里斯本條約》（Treaty of Lisbon）之

協議，所有成員國均為民主國家，而經濟上更是舉足輕重的經濟實體。歐

盟模式曾被視為全球化進程很重要的里程碑，跨國區域性經濟整合成為維

持國家競爭力的必要手段，像是原本為防堵共產勢力擴張的「東南亞國家

組織」（Association of Southeast Asian Nations/ASEAN），也在 2015年 11

月在馬來西亞召開東協十國峰會宣布成立「東南亞經濟共同體」（AEC），

這也是一個明顯例子。對照國際間政治與經濟的結盟趨勢，英國對歐盟的

疑慮存在已，主要係因政治、經濟、移民、歷史、地理及文化等多重因素

的考量，諸如政治上，英國不願向歐盟讓渡國家主權，經貿與移民等層面

則不願被歐盟法令束縛（魏資尹，2015）。英國於 2016年 6月舉行全國

性公投，脫歐派以51.9%勝出，再於2017年3月29日啟動《歐洲聯盟條約》

第 50條脫歐程序（洪德欽，2017）。隨後，英國已於 2020年 1月底正式

退出歐洲聯盟，所謂「英國脱歐」（Brexit）的行動正式啟動，這意指使

英國不再受歐盟法律、歐洲單一市場及若干自由貿易協定約束，並可取回

對移民政策的控制權。由此可見，原本樂觀看待的全球全一體化必將發生，

若從國家間對區域結盟的不同態度，結果未必完全如預期。

（四）就新興科技與民主社會的危機而言：不同於前述政治或經濟

的全球化，資訊或文化的全球化的調整步調，看來與們的日常生活更近，

甚至會是以「不可見」的方式發生改變。二十多年來，原本資訊與數位科

技被視為是推動全球化發展的加速器，特別是早期訊息流通不易的閉封社

會，由於社群媒體（social media）與智能手機（smart phone）的使用早已

成為人們生活的能力，這讓我們擁有的不再只是時間與空間壓縮，而是即
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時性與零距離，更意味全球化（其實是西方化或者是美國化）必然到來。

舉例來說，2010年突尼西亞爆發茉莉花革命，由於 Facebook或 Twitter等

社群媒體成為打破國家宣傳機器的資訊守門（gatekeeping）有利工具，人

民可以藉由網際網路上資訊流通改變參與公共事務的方式，所謂「網路民

主」（internet democracy）也就帶動後來「阿拉伯之春」的革命浪潮。除

此之外，基於技術中立的錯誤想像，我們也有些誇大「網路民主」的文化

擴散（cultural diffusion）效果，像是人工智能、演算法與大數據成為管制

訊息流通的新獨裁，這不只突顯「技術做為一種意識型態」之事實，「互

聯網（即網際網路）曾經許諾一個更加開放的社會，現在卻成了年輕民族

主義者的搖籃」（王亞秋，2020）。

面對 21世紀 20年代之後的全球經濟、國際政治與新興科技的變化與

挑戰，形成中的新全球化形式（即「後全球化」）之特徵可以歸納如下：

1. 從單一線性發展與垂直分工關係轉變為多極世界與選擇性產業

鏈分工

2. 國家主權、國際組織與全球參與之國家角色傾向為辯證性之多重

選擇

3. 跨國集體對抗之新冷戰局勢促使民族主義精神與國家認同的再

度復興

4. 調整或修正新自由主義的經濟效益導向並加入民主與人權之價

值選擇

5. 數位科技加速全球資訊流通卻也同時侵蝕在地文化並凸顯反民

主風險

三、全球化長臂：教育全球化及其風險

對比經濟、政策與技科等不同層面的後全球化趨勢，教育面向的

後全球化的變化會是什麼？一般而言，「教育全球化」（educational 

globalization）論述係透過新自由主義與人力資本論（human capital 

theory）做為推動力，另外也結合消費主義（consumerism）和商品化

（commodification）來強化其控制力（Spring, 2010）。因此，國家經濟發

展與全球競爭力的基石在於高素質的人力，影響人力素質的關鍵則在於學

校教育，而學校教育品質則在國家的教育投資以及師資素質。這樣的思維
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係透過國際競爭力論述來凸顯教育問題，又基於效能原則來合法化市場導

向教育改革，又將利益團體的創新智慧視為解決教育問題良方，在「未來

工作」、「幸福生活」或「學習者中心／顧客至上」等意象的包裝下，形

構成支持新自由主義改革運動的教育治理 （姜添輝，2020）。

Crain Soudien在「全球化背景下教育的特徵及其發展前景」（Education 

and its ethical imperative：One world united in difference）一文指出一種被各

國政府和國際組織普遍推崇的教育形式，即基於「公民只有終身學習才能

充分參與國家經濟發展」之主張，自然會接受將國家發展與經濟全球化聯

繫在一起的「工具性教育」（instructional education）（Soudien, 2009），

而 Noel Gough則以「全球化的長臂」（the long arm(s) of globalization）來

比喻教育（特別是課程發展）所受到的衝擊：

全球化根本不會只有一個單一目標，自然也不會就只有一個「全球化（跨

國、想像）的長臂，這些長臂都來自某些特定地方（特別是美國與其他

經濟強權），將手伸到其他地方。（Gough, 2002, 169）

顯而易見，「全球化長臂」早已深入教育的各個環節，世界主要先進

國家往往透過國際組織、跨國教育、學校與營利機構等管道，將理念、制

度與做法移植給其他國家的過程，並對其產生直接或間接的影響（Spring, 

2010）。在教育全球化趨勢下，《國際教育 1.0》也就反映相同脈絡： 

在全球化的趨勢下，國際競爭不再是傳統的數量與價格的競賽，而是創

意與價值的競爭，而人力資源乃是決定競爭力強弱的關鍵因素。面對社

會、經濟與科技的快速變遷與競合需求，教育需要跳脫傳統的框架，邁

向創新的思維。（教育部，2011，4）

《國際教育 1.0》雖將「國家認同」、「國際素養」、「全球競合力」

以及「全球責任感」列為四大目標，若從全球化角度，「國際素養」、「全

球競合力」與「全球責任感」，應可以視為全球化架構下不同層面，前二

者皆與學習者應具備之「全球素養」（global competencies）相關，差別在

於跨文化知能或全球競爭力的重點不同，「全球責任感」則不是從競爭力

的角度，而是注重公民責任意識與實踐行動力的培養。至於「國家認同」

層面，雖然主張「國際教育應從認識自我文化出發，讓學生具有本土意識
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與愛國情操」（教育部，2011），希望學習者能在參與國際交流或跨文化

的學習時，亦能對自身的歷史與文化有一定認識，這樣的說明是合理的，

只是在觸及國家意識或國家責任時，這便帶有民族主義傾向，更可能會與

另外三個全球化面向相互扞格。至於《國際教育 2.0》則是在永續發展的

全球責任之外，仍然強調全球競爭人才培育之目標： 

面對全球化時代的人才競爭，國際教育應將未來社會所需技能，如外語

能力、科技運用能力、全球議題探究反思能力及跨文化溝通能力等納入

課程與教學內涵，方能切實提升學生的競爭力。（教育部，2020a，15）

相同的立場也出現在《2030 雙語國家政策（110至 113年）計畫》（後

來修正為《2030 雙語政策（110至 113年）計畫》）：

為能強化臺灣年輕世代的競爭力，以獲得更好的就業機會與薪資所得，

必須培植年輕人的專業知識跟得上國際水準，以及有能力在國際上與世

界各國的專業人士進行溝通與合作，甚至具備隨著臺灣產業全球布局的

就業移動能力。……基於臺灣已掌握華語使用的優勢，期在專業知識之

上，進一步強化年輕世代與世界對話的英語能力，以提升年輕世代的全

球競爭力。（行政院，2022，1-2）

基本而言，不同於在地認同和面向全球的價值衝突，培養學習者應

有的全球競爭能力，這當然是必要的安排，然若太強調經濟利益與個人生

活品質，這不免又讓教育淪為替全球資本主義服務的工具。誠如 Amartya 

Sen在《經濟與倫理》（On ethics and economics）指出：「自利」（self-

interest）與自由市場（free market）雖是資本主義市場經濟學的有力支持，

而「自利」的解釋也好像可以反人的普遍心態，但是經濟行尚需考量與「自

制」（self-command）有關的倫理面向，即應在不否定人可以追求「利益」

的前提下，重新將合理欲望滿足的「自制」倫理意涵重新維入思考（Sen, 

1987）。針對以經濟為導向的教育全球化發展，表面上，當代學校教育看

似直接批評傳統知識導向的教育，也以自主探究和問題解決為核心能力，

強調學習多樣化，將教育的重心從教師教學轉向學生學習，更將教師角色

從知識權威者轉變為協助學生的學習促進者（Rømer, 2021）。針對教育全

球化現象，Gert Biesta（2009, 2017）卻將強調學校評比、國際排名、績效
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責任（accountability）、證據本位（evidence-based）以及優質教育（good 

education）等教育口號描繪為「評量時代」（an age of measurement），批

評種種論述都充斥著資本主義的商業邏輯，也就未能賦予培育世界公民等

同教育價值。

肆、世界主義：具人文精神與永續責任的世界公民

一、邁向永續未來的共同責任：斯多噶式世界主義情懷

21世紀的特徵具體展現在全球化、跨國流動和科技創新之劇變，只

是這樣的全球聯結性（global interconnectedness）卻也同時揭示人類社會

更加嚴重的不平等權力結構，群體間的文化失衡也就更難修復。面對當前

狀況，學者認為唯有更準確反映問題並提供人們身為世界一家成員 （as 

a constituent member of an interconnected planetary community）的存在經

驗，始方有助於問題的改善 （Shaw, 2017）。世界一家或者是把陌生他人

視為家人之觀點源自源自雅典，更產生長期且深遠的影響的斯多噶主義

（Stoicism），它不以系統理論為主，而是以融合理論原則與生活實踐為

核心（苑舉正，2020）。斯多噶主義假設人都期待得享愉悅（happy），

更將追求幸福（happiness）視為人生的目的，也就是主張人所做的一切都

是為了幸福，而得享幸福的關鍵在於能夠順從自然（following nature），

亦即能按照身為人的本性來行事，更要依循整個自然運作法則來做事，這

就好比是照著宙斯或天神所支配的宇宙秩序而行。因此，斯多噶主義首先

認為唯有「順應自然」，人才能展現出德行，也才能真正得享幸福。其次，

若想要能對人有益，又想要得到快樂的結果，唯有美德才能同時達成，只

是不應直接將快樂本身視為是件好事，抱持這種想法會是種錯誤，例如直

接認定金錢、名譽、健康、自由都會是美好的，這便會是錯誤的。同樣的，

像是貧窮、恥辱、疾病、奴役和死亡，認為它們對人絕對不利，這也是不

正確的聯結。其實，它們不一定會對幸福的結果有害，同樣的，也不見得

會讓人不幸福（Brennan, 2005）。

斯多噶學者認為一個人能否進步的最大障礙即在於人對什麼是真正的

好和壞的錯誤信念，亦即，必須明白除美德外沒有什麼是好的，唯有惡的
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本身才是壞的，除此之外，其餘的一切都是「無關緊要」（indifferent），

不論是個人的幸福或不幸，是富有還是貧窮，是健康還是生病，這些與美

德相較，這些都是其次的。只是人們很難看到這一點，更很難打破我們相

信金錢和榮譽會是件好事的看法（Brennan, 2005）。將美德與幸福之外的

一切都看成是「無關緊要」，不把關乎個人利益就當成幸福，也不把對己

不利視為惡，這便讓世界一家的理想有了實踐基礎。因此，以往將「世界

一家」或「公民責任」做為課程核心價值，期能呼應「多元文化價值觀與

世界和平胸懷」或「善盡全球公民責任」之教育目標，其困難在於要一個

人將「遙遠他者」視之如家人一般，願意為他們不幸付出關懷，甚至願意

採取行動，這種斯多噶世界主義情懷（Stoic cosmopolitanism），它與「自

利」（self-interest）的人類本性相去太遠，致使得教學效果多停留在認知

層面，縱使能感同身受，這樣的同理也難以成為內化的價值與信念，結果

便是讓許課程教學流於形式，無法變成學習者真正的能力。突如其來的新

型冠狀病毒肺炎（COVID-19），這個慘通經歷卻提供人們體會何謂休戚

與共的學習機會。疫情嚴竣時，英國女王伊麗莎白二世以「後會有期」（We 

will meet again）為題對全國演說：

[我 ]不禁想起 1940 年的處境，當時在姐妹的幫助下於溫莎（Windsor）

發表的第一次全國廣播。我向那些必須從家中撤離，以及基於安全考量

要被送走的孩子們講話。今天，再次有許多人會感到與親人的分離感到

痛苦。現在，就像那時一樣，我們自始自終都明白是在做正確的事。儘

管曾經面臨挑戰，但這次已有所不同，我們有了更進步的科學、由衷的

同情心、全球國家的共同努力以及對病患救治。我們會成功的，且成功

將屬於我們每個人。……相信美好的日子將會回來，好友得以相聚，家

人得以團圓，後會有期！（BBC, 2020）

伊麗莎白女王二世以 ‘We will meet again’ 來鼓舞人心，‘We will meet 

again’ 的典故出自二戰時期歌典，為了安撫因戰亂被迫分離的親人，歌詞

因此反覆提及「後會有期」、「不知何處、不知何時，但我知，我們會

在某個陽光普照的日子再相見」！ 1998諾貝爾經濟學獎得主 Amartya Sen

支持伊麗莎白女王鼓舞人心的想法，並認為這正是我們所需要的。他在

《金融時報》（Financial Times）發表 ‘A better society can emerge from the 
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lockdowns’，進一步應該思考的問題：在疫病大流行之後，我們可以期待

一個什麼樣的世界？我們又將從共同抵禦危機的經驗中得到什麼？實際在

新冠狀病毒疫情發生前，世界早已充滿嚴重問題，像是國家之間及其內部

的不平等，此刻共同經歷大流行是否有可能減少先前存在的不公平？他以

第二次世界大戰的艱難時期為例，戰時英國的食物不足發生率反而急劇下

降，原因在於面對糧食供應量的大幅度減少，英國通過配給和社會支持制

度，反而讓食物得以更平等地共享：

在 1940年代的戰爭中，十年下來的英格蘭和威爾斯男子預期壽命增長

了 6.5 歲，前一個十年卻只有 1.2 歲，女性則增長了 7 歲，遠遠超過前

一個十年的 1.5 歲。這種追求公平以及更關注弱勢群體的積極經驗，當

然有助於福利國家的形成。......與英國民眾更好地共享糧食和醫療保健

形成對照， 1943 年在英屬印度的孟加拉發生飢荒，造成近 300 萬人喪

生，殖民地統治者幾乎沒有採取任何行動。在針對當前大流行的政策

中，公平卻不是特別值得注意的優先事項，像在美國，非裔美國人死於 

COVID-19 的比率比白人高得多。在芝加哥，大流行死亡人數的 70%以

上是非裔美國人，他們僅佔常住人口的三分之一。（Sen, 2020）

在 ‘A better society can emerge from the lockdowns’ 文章未了，Sen提醒

當我們使用嚴厲控制和突然的封鎖措施上，對於失去工作的勞工或移徙工

人（最窮困且需到離家很地方工作）的關注很少，因此有必要將補償性收

入、食物和醫療照顧的整合在一起，若不能如此，Sen 語重心長的說：

可悲的是，很可能當我們再次見面時，我們將無法面對我們存在我們生

活中的不平等。然而，它還是可以不走那條路。若能從公平的角度來思

考面對危機管理，還是可以減輕許多國家遭逢的痛苦，並提供新的想法

來激發我們在未來建立一個更平等的世界。既然此刻仍處於危機之中，

我們敢於期待這種情況能夠實現？（Sen, 2020）

當冠狀病毒危機已蔓延到經濟，政治和道德等不同領域，具國際影響

力的美國學者Martha Nussbaum也在 “COVID-19 and creating a sustainable 

society” 提醒人們應回首過往經歷，想想這場危機會帶給我們什麼樣的啟

示： 
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個人經歷的最大動盪是越南戰爭及其帶來的文化崩潰，這場危機與當前

的危機有很大的不同，因為戰爭是根本錯誤的，更是可以避免的。當時

身為年輕世代，能做的事很明確，就是抗議並拒絕徵兵。戰爭中最糟糕

的就是階級不公，中產階級很容易找到各種藉口不當兵，所以戰爭的重

擔落在了工人階級和少數族裔身上。......（抗議帶來了階級與世代的對

立，以及文化劇變），年輕人因反戰同樣抗議兵工產業，而老一輩人則

無法諒解年輕人的異議，父母不跟孩子說話，而孩子們也鄙視父母的價

值觀。......當前的危機完全不同，雖然它不是由謊言與怠惰引起的，但

疫情並沒有分裂社會。我們在一起 ...... ‘Together Apart’ 的口號最具象徵

意義，有一個電視廣告，在一個小盒子放入大約一百張不同年齡和種族

的芝加哥人面孔，這意味著我們在一起，相互支持，同意隔離是因為我

們必須團結在一起。此刻（Nussbaum）從公寓可以俯瞰窗外美麗湖岸，

公園和沿途的自行車道，但沒有人在那裡 ......在越南戰爭期間沒有這樣

的團結形象。（Nussbaum, 2020）

不論是伊莉莎白女王鼓舞人心的 ‘We will meet again’，Sen呼籲應該

齊心建構一個更合乎正義與公平的 ‘A better society’，或者是 Nussbaum以 

‘Together Apart’ 積極價值為 ‘Sustainable Society’ 指出一道曙光。他們共同

表達的想法在於支持有價值的幸福人生是每一個所想望的，縱使彼此全然

陌生，當人們能夠以家人的方式來對待此時，這便體現著一種斯多噶式世

界主義情懷。

二、教育的新社會契約：朝向永續未來的共同責任

為能邁入 21世紀預做準備，聯合國教科文組織（The United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO）在 1996年公布

《學習：寶藏蘊含其中》（Learning: The treasure within），從終身學習

（lifelong learning）的角度，為回應科學技學、經濟發展和社會活動的快

速變化，「學會學習」（learning to learn）會比單純學科知識學習更重要；

面對更不可預見的未來，學習者更應具備應對各種情況的能力，可能問題

情境必定更複雜，更難預料，「學會做事」（learning to do）的能力與能

夠精熟地把某件工作完成，兩者將同等重要（UNESCO, 1996）。不同於

個人終身學習的能力成長，面對全球化發展以及未來社會遷的挑戰，像是



60 王俊斌 :後全球化脈絡下國際教育理念析辨：全球主義 vs 世界主義

極端氣候發生的頻率加快，地球的脆弱性日漸明顯，存在的不平等現象、

社會破碎化以及政治極端主義，它們都將讓人類生活更具風險，而數位傳

播、人工智慧和生物科技的進步，這些變化更潛藏著巨大潛力，特別是創

新和技術變革在促進人類繁榮方面前景尚不明朗之際，倫理和治理問題也

必須被嚴重關切（UNESCO, 2019）。

在《教育的未來：聯合國教科文組織相關學校網絡的觀點與見解》（The 

futures of education: Perspectives and insights from the UNESCO associated 

schools network），UNESCO則是以「全球公民教育」（global citizenship 

education）與「永續發展教育」（education for sustainable development）為

核心，泛蒐集各國老師、學生和家長對於 2050年未來學校教育的想像。

當被問到最不想看到什麼，除環境永續與減少污染等共同關注外，也希

望未來能避免戰爭暴力與恐怖主義，改善對於人權的侵害，不要再有加

諸少數種族或特定群體的不公平，期待社會弱勢不因身體或傳染性等疾

病而更容易受害（UNESCO, 2022）。在《共同未來的重新想像：教育的

新社會契約》（Reimagining our futures together: A new social contract for 

education），UNESCO更倡議應積極改轉未來，故提出「以人為本」的人

文主義的教育取向（A humanistic approach to education），期待人類能朝

永續方向進前：

我們面臨雙重挑戰，既要兌現尚未能實現的承諾，像是確保每個兒童、

青年和成人都享有接受優質教育之權利，又要充分發揮教育作為邁向永

續集體未來（collective futures）的潛在變革動能。為此，我們需要一個

新的教育社會契約，在改變未來的同時，也能一併改善不公正的狀況。

這一新的社會契約必須以人權為基礎，並基於不歧視、社會正義、尊重

生命、人性尊嚴和文化多樣性等原則，此外也它必須包含關懷、互惠和

團結等道德規範。換言之，新社會契約必須將教育作為一項公共事業以

及人類共同利益來加以強化。（UNESCO, 2021, 3）

就當前全球化危機而言，世界主義標示著一種以政治道德形式出現

的全球化與新國際秩序，強調不應再以個別國家的特殊性來考量，而是要

建立在「人文主義轉向」（humanitarian turn）的「世界主義」基礎之上

（Scuccimarra, 2022）。Nussbaum指出斯多噶學派的「世界公民」（kosmou 
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politês/world citizen）是主張每個人身處兩個社群之中，一個是出生地，另

一個則是看似很偉大卻又很普通，它不是從哪個角落來劃定界線，太陽照

耀地方便是國家的邊界：

關於正義等根本道德價值則是「我們應該把所有人都視為我們的同胞和

鄰居」……，我們應該認真看待每一個在特定具體情境的人類問題，而

不是從特定國家認同的角度來認定別人有問題。……從某種意義上說，

邀請一個人從世界公民的角度來思考，這便會是邀請人們走出愛國主義

的舒適和輕鬆的情緒，並從正義和善的角度看來待自己的生活方式。一

個人出生地是偶然的，任何人都可能出生在任何國家，認識到這一點，

我們便不應該讓國籍、階級或種族，甚至性別差異在人類同胞之間豎起

障礙。（Nussbaum, 1996, 7）

Kwame A. Appiah在「世界主義的愛國者」（cosmopolitan patriots）以

人文主義觀點闡述超越國族之上的人類大愛（great love），雖然偏隘的民

族主義將此譏諷為失根（rootless）的世界主義者，他仍主張這才會是一種

世界主義為根基的愛國主義（a rooted cosmopolitan patriotism）：

愛的對象可以是愛國家、愛家人、愛朋友，而一個真正的愛國者對其所

屬國家，乃至於生活其中的社群區，都會有一定的規範，對社群成員更

會有一定的道德期待……。世界主義挑戰自由主義者過於屈從民族國家

內部道德的約制作用，像是 John Rawls雖然以哲學自由主義來重構正義

理論，但有關國際之間的道德議題，他卻能同等看重。……世界主義者

可能會爭辯，認為這種優先次序是完全錯誤的，在某個特定國家範圍內

展開自由主義的爭論，才會是件好事。但是，如果某個國家在國際關係

中操弄、支持，甚至是縱容某個不自由政權，世界主義者批判這樣的愛

國主義完全沒能充分衡量人類的生命價值，這樣政治自由主義已是失敗

的。（Appiah, 1996, 24）

回到國際教育「善盡全球公民責任」之面向，公民責任意識的價值

根源與實踐動力正是以「世界主義」為其基礎的，它與 UNESCO期待透

過學校教育引導人們回到「共同人性」（common humanity）的主張一

致，教育不應僅局限於經濟發展之功利角色（utilitarian role），而是要能

關注包容性議題，教學者則應作為促進學習以維持永續發展的核心角色 
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（UNESCO, 2015）。質言之，當國際教育議題涉及弱勢扶助、教育公平、

海洋永續、能源與糧食等 SDGs議題，課程設計或學習活動安排，雖是必

要的教育手段，但真正的目的應在於涵育學習者能對遙遠他者或其他物種

表達真心關懷，甚至會願意為採取行動以改變其不利處境。從課程設計或

教學現場觀察的角度，正是缺少對「人文主義」與「世界公民」的深度理

解，多數 SDGs議題融入國際教育課程發展，不免只是知識概念或經驗的

提供而已。

伍、雙重核心能力：整合全球競爭力與永續責任的國
際教育

後全球化趨勢在政治與經濟造成的改變明顯可見，諸如南海衝突、臺

海危機、美中經濟對抗與烏俄戰爭等地緣政治問題，只是強調對抗關係以

及選擇性結盟之做為，諸如美國前總統川普提出的「讓美國再次偉大」，

俄羅期總統普丁主張的「恢復大俄羅斯的傳統榮光」，這樣的訴求不免

會再次讓「國際教育被拿來作為達成國家安全與國家利益的工具，而在

國際教育政策上表現出超強烈的民族主義意圖」（邱玉蟾，2012，11），

進而逐漸形構 21世紀的新冷戰格局。無庸贅言，全球資本主義發展深受

政治關係影響，就如同前一世紀石油戰爭和能源危機，《晶片戰爭：世

界核心關鍵技術的競爭》（Chip war: The fight for the world’s most critical 

technology）已開啟一個新場景：

2020年美國驅逐艦馬斯亭號（Mustin）從臺灣海峽北端駛入……船上一

名戴著海軍棒球帽與口罩的軍官舉起望遠鏡遠眺著地平線。水域中停滿

了商業貨輪，它們將貨物從亞洲的工廠運往世界各地的消費者。……美

國政府正在大幅收緊電腦晶片的的生產與銷售規則，這些規則已在軍事

系統和消費品中無處不在。目標是中國科技巨頭華為（Huawei），該

公司銷售智能手機、電信設備、雲計算服務和其他先進技術。……美國

禁止華為購買採用美國技術製造的先進電腦晶片。……若第二次世界大

戰是由鋼鐵和鋁來決定的，緊接著是冷戰則是由原子武器來決定的。美

國和中國之間的競爭很可能會是由電腦的運算能力來決定的。……如果

沒有半導體貿易和相關電子產品的使用，全球化就不會存在。（Miller, 
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2022, xvii-xix）

根據前述有關「具國際競爭力的全球公民」以及「具人文精神與永續

責任的世界公民」之討論，「全球資本主義」是以人力資本來界定人的存

在，強調人際或國家之間是一種競合關係，而「世界主義」則認為人是先

屬於這個世界，後來才成為某個國家的一份子。因此，若從人才培育與國

際移動力的角度來設想，舉凡學制、課程、教學、學生學習，乃至於師資

養成，它們皆與國家發展密切相關。可見的未來，非垂直分工的全球化模

式將引導各國進行人力資源需求的調整，人力需求將進一步影響未來學校

教育制度與課程變革。然而，從國家利益角度來思考人力培育，學校教育

仍然會受到市場化與消費主義之後全球化運作邏輯影響，並會以全球素養

以及個人幸福生活（謀生能力）做為論述的合理化基礎。縱使世界體系或

全球一體化會被重新調整，Thomas Piketty（2014）認為若持續放任自由資

本主義與經濟全球化的發展，將會不斷擴大貧富差異，出現社會出現�型

化發展，以級階級世襲化的社會不正義結果。因此，當學校教育以在培養

具全球競爭力的未來公民為目標時，必須先將對於人的關懷以及自我節制

之倫理前提納入思考，更不應讓國際化能力發展（即雙語／英語化）變成

帶有文化歧視的潛在課程，也唯有如此，全球公民素養教育偏誤也才有可

能被降低。（如下圖 1）

圖 1

整合全球素養與永續責任的國際教育架構

後全球化狀況 全球資本主義世界主義

國際
教育

世界公民 全球公民

 不以國家為範圍的世界觀與人文情懷

    群體義務先於主體權利

  人文主義：人性尊嚴與社會正義

 永續素養：自我約制與永續發展責任

 斯多葛倫理：共同情感與幸福人生的追求

    以國家為基礎的擴國競爭與合作

    個人權利先於群體義務

     效益思維：工具理性與個人福祉

    全球競爭力：自我發展與追求卓越

     新自由主義：國際移動力與良好生活品質
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不論是在 OECD 2030學習羅盤架構下的全球公民教育，或者在聯合

國支持下永續持續發展目標（Sustainable Development Goals, SDGs），它

們都受到普遍重視，特別是聯合國和歐盟參與並推動基於共同價值觀之超

國家公民身份的發展，因其能為學習者提供工具以了解全球問題，進而成

為全球化世界中負責任和積極的公民之需要，雖然這樣說法仍有一定意

識形態，也存在著一定爭議，各國仍普遍選擇支持（Akkari & Radhouane, 

2022）。不同於全球公民教育的角度，「世界主義」期待未來公民能夠關

注遙遠他者（包括人類與其他物種），能以家人或鄰人的方式來相互對

待，該關心的事不再局限於個人福祉或國家利益，且更應該是一種永續責

任的承擔。這種世界觀與責任意識同樣可以做為永續發展目標（Sustainable 

Development Goals, SDGs）的基礎，只是出發點不是培育具競爭力的未來

公民，而是能夠為生態問題採取行動的負責任公民。

SDGs源自聯合國於 2012年在巴西里約召開的 Rio+20會議，與會國

共同決議以 SDGs 作為未來十五年（2016-2030）的發展議題主軸，旋於

2015年簽署 2030 年永續發展目標議程（Agenda 2030），並從 2016 年正

式啟動。SDGs包含 17項目標（Goals）及 169項細項目標（Targets）。

就以目標 3：「良好健康和福祉」（Good health and well-being）為例，永

續發展中確保健康的生活方式、促進各年齡層的福祉相當重要的，各國在

平均壽命增加已有顯著成效，而幸福感的提升亦相當重要，幸福是一種對

生活的滿足感，一種以健康、幸福和繁榮為特徵的國家，應採採取一切

措施以保護人們免受疾病和毒物的影響。目標 4：「優質教育」（Quality 

education）的重點在於透過高品質的教育以改善人民生活和實現永續發

展。（教育部 , 2020c）當各級學校推動 SDGs主題融入學校國際教育課程

時，因為臺灣四周環海的生活環境，目標 11：「水下生活」（Life below 

water）便是許多學校會選擇的主題，諸如「海洋廢棄物」或「海洋資源特

色課程」，期使學習者能夠「學會運用批判性思維……在日常工作中改變

行為，實現永續的作法與生活」（教育部， 2020c）。

就「自利」的人類本性，人會為了自己而竭盡心力，較不會只是為自

然永續本身而去做某事，這正是環境倫理或生態正義無法成為人類共同價

值的原因所在，而這也讓有關 SDGs主題的課程與教學，極容易變成知識

或概念教導，或者只是某個體驗活動而己，缺乏課程發展應有的系統性思
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考與設計。再者，SDGs主題課程（或活動）背後的課程哲學（世界觀、

價值觀或人與自然的關係）到底為何？其實也沒有得到應有的關注，種種

原因造成課程或活動僅有「世界一家」的表象，底層仍是新自由主義與資

本化的運作邏輯。Nicola Walsh（2008, 538-540）曾建議應區分「永續發展」

（sustainable development）與「永續性」（sustainability） 的差異，「永續性」

堅持生態問題必須優先於經濟發展，而「發展」則意指在經濟與生態間的

適當平衡，故「發展」必須要以對生態影響最小為前提。如果 SDGs主題

融入學校國際教育之目標即在於培育生態永續公民，世界主義強調反思與

身體力行的倫理態度，這是反省全球化問題的恰當基礎，只是應避免流於

理想化、形式化，乃至於教條主義。

若以圖 1做為思考架，21世紀以來的全球化資本主義以及永續發展

世界主義，兩者共同交織並形構「後全球化狀況」，國際教育的推動不應

該採取非此即彼的選擇，而是要將個人幸福生活和跨物種的永續未來同時

納入考量，並以相對的趨向性為尺度，檢視學校推動國際教育的課程發展

或交流活動案例（例如教育部中小學國際教育 2.0全球資訊網已建置許多

SIEP課程與教學、SIEP國際交流的案例工具包，或者是學配合雙語政策

推動國際交流的學校規劃），以下三個案例分別反映不同問題以及可能修

正：

例案 1：學校 A為進行跨文化交流，老師引導學生討論可與外國學生分享

的臺灣文化，學生能夠想到幾乎都是珍珠奶茶、臭豆腐、雞排等

夜市美食，或是原住民族舞蹈與文化。縱使《國際教育 2.0》期待

學習者應能瞭解自己國家在世界脈絡中的特色，並建立對自己文

化的自尊與自信（教育部，2020a，28）。若學生對自身文化了解

與認同的深度不足，國際交流活動便不免只是徒具形式。

案例 2：學校 B選擇以培養具國競爭力優秀人才為主題，發展雙語教育

結合國際議題論辯之校定選修課程，安排學生能在外師指導下學

習全英語表達與問題討論能力、辯論活動的主持與正反辯角色學

習。《國際教育 2.0》將「培育全球公民」列為目標之一，要求

學校應培育學生「國際化及全球化時代所需的知識、技能及態

度，期使能在未來全球環境下順利學習，勝任工作」（教育部，

2020a，28），案例學校的國際教育校定課程雖己符合前述目標，
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然若指導學生能以 SDGs為論辯主題，同時規劃語文、社會、自

然等不同領域教師協同教學，支持學生探究性別問題、海洋生態

保育、區域衝突與戰爭等全球議題，這便能將永續發展之世界公

民培育同時納入。

案例 3：學校 C選擇社會、藝術與綜合等領域融入方式發展國際教育，學

習環境永續與社會正義等議題，期使學生「能認識並尊重世界基

本人權與道德責任，體會國際弱勢者的現象與處境，了解全球永

續發展之理念」（教育部，2020a，28），提供領域融入的永續發

展主題學習，其實只能視為培養學生成為關懷弱勢之世界公民的

條件，而非必然結果。尊重人權以及對弱勢的道德責任無疑對行

為者有較高的道德要求，若是單純的教師講述或學生報告，可能

只是道德教條或者得到知行脫節的結果。若能透過問題解決或方

案本位等探究與實作之學習方法，透過深入了解永續問題的複雜

性（像是跨國企業在第三世界投資有助於改善人民生活條件，卻

也因環境污染而嚴重影響健康），這才能真正達成世界公民培養

之理想。

陸、結語：以理念雙重性為定錨的學校國際教育

《國際教育 1.0》將「國家認同、國際素養、全球競合力、全球責任

感」列為政策目標，而《國際教育 2.0》仍以「全球公民」為培育目標，

二前在方向上並無不同，只是更強調「彰顯國家價值、尊重多元文化與國

際理解、強化國際移動力、善盡全球公民責任」之意涵（教育部，2011，

2020a）。在十二年國教「國際教育」議題之中則是將上述四者定為核心

素養面向，其中之一的「強化國際移動力」則特別強調「外語能力、探究

及批判能力、運用資訊科技能力及跨文化溝通能力」，「善盡全球公民

責任」則是期待學習者能夠「認識並尊重世界基本人權與道德責任，體會

國際弱勢者的現象與處境，了解全球永續發展」（教育部，2022b，295-

296）。就國際教育理念的倫理學基礎來看，一個新自由主義的效益邏輯，

另一個則是世界主義的斯多噶倫理學；一個是強調「自利」的自我發展觀，
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另一個則是強調「共善」的世界共好。

形式上，兩者看似是對立或矛盾的關係，即「為己」與「為人」的

差異；實質上，兩者關係可以是辯證的互補關係。簡而言之，當學校為

配合「雙語政策」，嘗試發展「內容和語言的整合學習」（content and 

language integrated learning/CLIL）或「全英語授課」（English as a medium 

of instruction/EMI），又在教育部推動的「國際姐妹校計畫」，要求學校

應與國外學校簽訂MOU，甚至建立姐妹校關係，並透過「線上文化交流

活動」、「教師協同合作教學」以及「線上學分選修課程」等多元管道，

期能呼應「國際移動力」或「國際競合力」等核心素養目標。可以想見，

學校可以整合多項政策資源來發展學校本位國際教育，種種做法也都可以

提供學習者提升國際素養的管道。然而，學校若過度偏重外在目的或教學

手段，忽略「自利」應有「自制」做為前提，這樣國際教育便有侵蝕教育

的合價值性基礎的可能性。與此相同，若學校選擇以 SDGs主題融入學校

國際教育課程或交流活動，問題可能會是將 SDGs窄化為知識概念的教學，

也可能是將世界主義的理想性扭曲成道德教條，這將會使得永續責任意識

更難以實現。世界公民除了永續責任的養成外，有關全球化議題或 SDGs

主題學習同樣需要外語能力或批判探究等能力，這便讓公民主義與世界公

民有可能統整成為一種全人觀點的國際教育。

過去，「全球一體化」原本擔心「在地性」或「多元文化」將會被壓縮，

後來發展不只沒有出現「完全一體化」，也讓「反全球化」保留空間。面

對當前的後全球化狀況，受到國際關係、地緣政治以及產業鏈重組等層面

變化的影響，臺灣取得難得的發展契機，像經濟面向的投資將會帶動人才

需求以及國際移動力、語言與文化的交流則會讓臺灣成為提供華語學習的

重要國家、國際地位的提升也會讓臺灣學校教育的國際化更有發展條件。

在此同時，未來的國際教育發展仍必須面對一個老問題，即全球化場域雖

指涉著超越國家層次，這並不是說「彰顯國家價值」不重要，所謂「彰顯

國家價值」係指學習者應「能瞭解自己國家在世界源流脈絡中的特色、曾

經做出何種貢獻、國際競爭實力所在……從而養成對自己文化的自尊與自

信」（教育部，2020b），只是「國家認同」或「自己國家」的說法，我

們必須面對族群更趨多元（如新住民族群作為臺灣第五大族群），以及跨

文化素養比以往更加重要（國際移動與跨國就業人數的增加）。避免陷入
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狹隘的「我族中心主義」當然是必要的，只是為了避免政治與文化認同可

能造成族群關係的對立，刻意弱化甚至迴避有關到底什麼「我們」的討論？

無怪乎絕大多數學生被要求分享臺灣文化特色時，他們所能想到的總是珍

珠奶茶、臭豆腐、雞排等夜市美食了，對自身文化的認識或認同顯得極其

有限的。因此，若國國際教育的課程教學或交流活動沒能先釐清「什麼是

『我們』？」，也就無法解釋「我們到底以何種身份參與世界？」這涉及

族群關係、社會核心價值、學校多元文化教育以及教師跨文化素養等複雜

因素，它們將是後全球化時代臺灣推動國際教育的挑戰，更是國際教育理

念研究的核心課題。
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