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在 COVID-19 疫情下自我導向學習策略 

和態度對於線上學習認知疲乏、 

全神貫注與感知學習效果之相關性研究 

－以大學生為例

洪榮昭 1     孔令文 2*     戴建耘 3     劉銘恩 4

摘　要

研究目的

在新型冠狀病毒 COVID-19（Coronavirus Disease 2019）疫情的

爆發下，線上學習改變了傳統的學習模式。本研究的目的是探索自

我導向的學習策略和自我導向的學習態度，如何影響參與者對線上

學習的網路認知疲乏和線上學習過程中全神貫注的感知情況，從而

呈現出他們對線上學習其感知學習成效。

研究設計／方法／取徑

本研究採用便利取樣方式收集數據。在 COVID-19流行期間，

洪榮昭 1，國立臺灣師範大學工業教育學系教授

電子郵件：hongjc@ntnu.edu.tw
*   孔令文 2（通訊作者），新北市立泰山高級中學校長

電子郵件：klw.tpc@gmail.com
戴建耘 3，國立臺灣師範大學工業教育學系教授

電子郵件：dai@ntnu.edu.tw
劉銘恩 4，新北市立三峽國民中學主任

電子郵件：oddobow9@gmail.com
投稿日期：2020年 7月 12日；修正日期：2020年 10月 14日；接受日期：2021年 11月 27日



120 洪榮昭、孔令文、戴建耘、劉銘恩 :在 COVID-19疫情下自我導向學習策略和態度對於線上學習認知疲乏、全神
貫注與感知學習效果之相關性研究―以大學生為例

目標參與者來自在中國封鎖區域採用遠距學習的高等學校學生。問

卷透過騰訊問卷系統發布，供參與者填寫。有效地收集了 155名大

學生的樣本數據，並利用 Smart PLS 3.0對其進行信效度分析和結構

方程模型，以驗證本文提出的研究模型。

研究發現或結論

研究發現，自我導向的學習態度與線上學習認知疲乏程度呈負

相關，但與線上學習全神貫注有正相關；自我導向的學習策略與線

上學習認知疲乏呈負相關，而自我導向的學習策略與線上學習全神

貫注則呈正相關。此外，線上學習認知疲乏與感知學習成效呈正相

關，但是線上學習全神貫注與感知學習成效呈現負相關。

研究原創性／價值

在 COVID-19疫情流行威脅下的新學習模式，探索線上學習過

程中學生的自主學習，其學習和網路認知疲乏之間的相互作用。雖

然，沒有對影響學習成果看法的相關研究進行深入討論，但基於特質

活化理論 TAT（Trait activation theory），這項研究首先將自我學習分

為兩類：策略和態度，並發現自我學習特徵如何預測線上學習的心

智狀態，例如鈍化―認知疲勞和活化―全神貫注，影響在 COVID-19

疫情流行時線上學習的感知效果。

教育政策建議或實務意涵

研究結果將自我導向學習的方式分為策略和態度，並指出學校

教師應該促進自主學習的策略和態度。此外，設計良好的遠程學習

計劃以激發學生的精神狀態，積極學習和探索是必要的。教師在教

學過程可以設計引用互動提示，促進學生之間進行良好互動，引發

學習專注力，加強整體學習的效果。

關鍵詞：新型冠狀病毒病 COVID-19、自我導向學習策略與態度、 
線上學習認知疲乏、線上學習全神貫注、感知學習成效
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ABSTRACT

Purpose

During the outbreak of the new coronavirus disease COVID-19 
(Coronavirus Disease 2019) epidemic, online learning has changed the 
traditional learning model. The purpose of this research was to explore 
how the antecedent of self-directed learning approach and attitudes of 
online learning can affect participants’ perceptions of cognitive fatigue 
and immersion during online learning that reflect their perceptions of 
the learning ineffectiveness of online learning.
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Design/methodology/approach

This research adopted convenience sampling to collect data. 
During the period of the COVID-19 epidemic, the target participants 
were higher education students who adopted distance learning in the 
lockdown area of China. A questionnaire was posted on the Tencent 
questionnaire system for participants to fill out. The sample data 
of 155 college students were validly collected and subjected to test 
reliability and structural equation modeling using the SmartPLS 3.0 
software to verify the research model proposed in this study.

Findings/results

The study found that self-directed learning attitudes were 
negatively related to online learning cognitive fatigue, but were 
positively related to cognitive presence; the self-directed learning 
approach was negatively related to online learning cognitive fatigue, 
but was positively related to cognitive presence. Moreover, online 
learning cognitive fatigue was positively related to perceived learning 
ineffectiveness, whereas cognitive presence was negatively related to 
perceived learning ineffectiveness.

Originality/value

In the new learning mode under the threat of the COVID-19 
epidemic, this study explored the interaction between students' self-
directed learning, focused learning, and cognitive fatigue during the 
online learning process. Although there is no in-depth discussion 
on related research that affects learners’ perception of their learning 
outcomes, based on TAT (Trait activation theory), this study first 
divided self-directed learning into two categories: approach and 
attitude, and found how self-directed learning traits can predict online 
learning mental state, such as deactivator-cognitive fatigue and 
activator–immersion that affected the perceived effectiveness of online 
learning during the COVID-19 epidemic.

Suggestions/implications

The results of this study divided self-directed learning into 
approach and attitudes and indicated that both approach and attitudes 
of self-directed learning should be promoted by school teachers. 
Moreover, to design good distance learning programs, it is necessary to 
stimulate students’ mental state to learn and explore actively. Teachers 
can design interactive prompts or a reminding service in the teaching 
process to promote students’ cognitive presence and reduce their 
Internet cognitive fatigue, and to strengthen the overall learning effect.
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壹、前言

一、研究背景

受新型冠狀病毒 COVID-19爆發影響，有超過 130個國家地區暫時

關閉了學校教育機構設施，以遏制 COVID-19疫情的傳播。因為全國性

的大規模停課，影響了全球近 80%的學生（UNESCO, 2020a）。為了減

輕停課對學校的直接影響，聯合國教科文組織啟動了遠程學習解決方案

（UNESCO, 2020b）。在臺灣和中國大陸方面，部分的學校採取了 “確保

學校停課時，學習不受干擾 ”、“停課不停學 ”的措施，以確保學生在防

疫停課期間的學習不中斷。線上學習也稱為電子學習，是一種教師線上指

導性學習過程，透過即時性訊息和網路科技技術使學生能夠透過各種電子

媒體進行學習（Horton & Horton, 2003）。線上學習在這種全球性的大規

模因疫情而停課的學習因應中，扮演至關重要的媒介，因為線上學習可

以打破空間與時間的限制，並滿足學生即時、互動與適性化的學習需求

（Coleman, 2012），開啟新的學習模式。

在 COVID-19疫情爆發期間，中國大陸的大多數線上課程主要以 “教

師即時授課，學生同時學習 ”的形式進行。線上學習資源的授課模式、授

課品質與學習成效，引起教育工作者和研究人員的關注，大多數研究都聚

焦於研究線上學習行為，例如出席人數和師生互動討論次數等，與學習成

效之間的相關性，或者將線上學習模式與傳統教室教學的整體學習效果進

行比較（Rahmawati & Hakim, 2017; Zheng, Lin, & Kwon, 2020）。但是，

許多參加線上課程的學生會遇到挫折和失敗，因為他們缺乏學習自主和獨

自學習的學習經驗，並為線上學習做好準備（Allen & Seaman, 2010; Liu, et 

al, 2020）。當前在 COVID-19疫情威脅下，有許多國家的學校仍持續線上

課程；因而，參與線上學習的學生在學習模式和學習成效等因素的相關性，

值得進一步研究。

此外，特質活化理論（Trait activation theory, TAT）是一種關於工作職

能的人格理論，將個人特質與情境相結合，當個體知覺到自己的特質或行

為與環境因素相互契合時，該人格特質就會被激發出來（Tett & Guterman, 

2000；Tett et al., 2013）。TAT理論假設學生個人的學習特質，將攸關他的
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思想和行動的表現具有一致性的傾向。因為線上學習，學生需要採取自主、

個別的學習模式，並實現類似完全自主學習（Mamun, Lawrie, & Wright, 

2020），而且他們必須在線上學習模式下，評估自我學習的有效性（Benson, 

2011; Kim et al., 2014）。但是，在 COVID-19疫情威脅下而停課的新學習

模式中，探討學生在線上學習過程中，學生的自我導向學習、專注學習以

及網路認知疲乏狀態間的交互作用，是如何影響他們對學習成果的感知，

並未有相關研究進行深入討論。因此，本研究將在特質活化理論 TAT的基

礎上，探討在 COVID-19疫情影響下，學生自我導向學習特質、線上專注

學習及網路認知疲乏狀態是否如何影響線上學習的成效。

二、研究目的

在新型冠狀病毒 COVID-19疫情爆發影響，線上學習改變了傳統的學

習模式。本研究以特質活化理論建構研究模式，主要探討自我導向的學習

策略和態度，如何影響參與者對線上學習的網路認知疲乏和線上學習過程

中全神貫注的心智狀態，從而呈現出他們對線上學習其感知學習成效。以

下為本研究目的：

1.探討自我導向學習策略與態度對線上學習認知疲乏與線上學習全

神貫注的關係。

2.探討線上學習認知疲乏與全神貫注對感知學習無成效間的關係。

3.探討自我導向學習態度與策略對感知學習無成效之相關在線上學

習的心智狀態其中介關係

貳、文獻探討

一、自我導向學習策略與態度

自我導向的學習是未來競爭力的關鍵之一，研究發現自我導向的學

習與終身學習能力，如創造力、溝通能力和工作場所協作能力等具有高度

的相關性（Tekkol & Demirel, 2018）。Knowles（1975）將自我導向學習

（Self-directed learning, SDL）定義為是一種學習過程，在這個過程中，個

人可以診斷自我學習需求，制定學習目標，評估在學習過程中所需要的相
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關協助資源，選擇適當的學習策略，並自我評估學習成果的學習過程，同

時可在他人的協助下或獨自進行主動學習。而 Garrison（1997）將自我導

向學習定義為具有自我管理，自我監控和動機三個重疊面向。SDL理論的

基本概念為線上學生提供了一種增強他們的學習技能的策略，例如，Kim

等人（2014）研究利用線上學習環境建置，當課程採用個性化和協作式學

習系統時，學生的 SDL能力將得到提高，使學生能夠更主動地計劃，組

織和評量他們的學習活動。因此，在線上學習環境中，學習者的自主學習

是不可或缺的，也是老師藉以適時提供學生學習資源的依據 （Mamun et 

al., 2020），並且提升學習積極度和學習成效（Shahrouri, 2016） ，同時

SDL能增強學習者的信心和能力，並提高學習效率（Kerr et al., 2020; Li et 

al., 2021）。

認知和情感因素對個人的學習行為有抑制或促進作用（Bandura, 

2006），認知因素，包括基於先前知識的理解程度而影響採取的學習活

動 ;情感因素，進行行動的情緒狀態，會影響個人的學習活動。這兩個

因素進而影響學習態度和方法（Rodrigo & Palacios, 2021）。也就是說，

依建構主義來設計教學的新模式，必須考慮兩個因素學習態度和方法才

能構建學生的知識（Gonzalez-Garcia et al., 2019; Yayli, 2008）。 另外，

以組成模式（component models）可解釋自主學習可分兩個因素：態度與

方式（Boekaerts, 1996, 1999）。Biggs（1991）提出的 SDL模式探討學

習相關情境等因素，也必須依學習者的學習態度和學習方式（approach）

來進行相關研究。除外，在線上學習過程中，SDL學生的學習態度和

方法影響認學習效果與持續學習（Biggs et al., 2001; Mamun, Lawrie, & 

Wright, 2020）。因此，本研究針對自我導向的學習態度和方式，探索在

COVID-19疫情下，進行線上學習時，自我導向的學習態度和方式，對學

習成效之影響。

二、線上學習的網路認知疲乏與全神貫注

當學生進行線上學習系統進行學習時，他們的學習注意力將決定學習

效果 （Panigrahi et al., 2018）。注意力在人類的學習感知和認知過程中扮

演著至關重要的角色，在線上學習過程中對注意力的影響因素，例如跳出

的廣告視窗或通訊軟體提示的聲音等，都會挑戰學習者的注意力，導致與
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線上學習無關的訊息影響注意力（Wu, 2015）。與學習無關的訊息和與學

習相關過程的干擾，會造成我們工作記憶的注意力的運作能力（Skuballa, 

Xu, & Jarodzka, 2019）。大腦神經的執行功能指的是工作記憶被控制的系

統（Baddeley, 2010），它的特點是強調感知和注意力的重要性，進而影響

人的記憶和概念處理速度（Martin et al., 2021）。儘管學習者知道要做什麼，

但他們失去了注意力，沒有與學習內容互動就沒有執行功能而沒有產生學

習。在線上學習環境中若有此執行功能沒有運作，其認知貫注力和認知疲

勞也會影響學習的效果（Esterman & Rothlein, 2019）。

學習上的專注力有一種二元論，專注力消失及全神專注（Unsworth, 

McMillan, Brewer, & Spillers, 2013）。專注力消失是一種神不守舍的現

象，通常會發生在有干擾的環境（Unsworth, McMillan, Brewer, & Spillers, 

2012）。在這種情況下，人的認知力會漸漸消失，稱為認知疲乏（Geva et 

al., 2013）。另一方面，全神貫注是人在外界干擾下，時時刻刻（moment-

to-moment）都可以保持專注於學習上（Siegel, 2016）。全神貫注在線上

學習，所指的是學生的心思可以放在學習的任務或內容上。認知疲乏是一

種隨著時間漸漸失去的認知能力（DeLuca, 2005）。根據Hong等人（2015）

將這種逐漸消失的認知力解釋於網路上的認知問題，稱為「網路認知疲

乏」（Internet cognitive fatigue, ICF）。網路認知疲乏也會因為互動的內

容與方式而影響執行任務的專注力及互動成效 （Was, Hollis, & Dunlosky, 

2019）。

反之，在線上學習全神貫注（cognitive presence）是指一個人能在線

上學習時，將學習注意焦點或學習意志集中在某一件事物上，且持續相

當的時間，同時不受外界刺激干擾的能力（Garrison & Arbaugh, 2007）。

若在執行任務時人可以全神關注，則互動成效提升，例如任務的正確率

（Hollis & Was, 2016）及學習表現（Galikyan & Admiraal, 2019）。在

COVID-19疫情威脅下，線上學習變成不可避免的學習方式；而線上學習

的效果在於學生可否專注於學習平台上。線上學習平台為學生提供學習便

利性，雖然儘管有很多好處，但仍然是一項挑戰（Panigrahi, Srivastava, & 

Sharma, 2018）。因此，有關線上學習的正面認知力與負面認知力對於線

上學習成效的影響是值得探究的。爰此，本研究探討學生線上學習的網路

認知疲乏 ICF及全神貫注，作為了解學生在 COVID-19的學習心智狀態。
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三、感知學習無成效

研究人員發現，新興青少年試圖與自我認知偏見聯繫起來。這是

年輕人心理的一個傾向，他們將自己較不理想的成就歸因於外部因素

（Anderson & Cheers, 2018）。由於他們特殊的反應偏差，Hong等人（2021a, 

2021b）觀察到，年輕的參與者傾向於對學校線上授課的方式感知是無效

的，尤其是動手實驗的課程。一個人會在感知效果的等級量表上表現出自

己絕對的重要性，目前學生線上學習有關的學習效率低落的研究仍然很有

限。因此，本研究採用了感知學習無成效來代替學習有效性來探索參與者，

在COVID-19疫情威脅下，自我評估他們對線上學習感知學習效果的看法。

參、研究模型與假設

一、研究模型

基於特質活化理論（TAT）可以全面解釋人格與學習績效關係的潛在

情況 （Mussel & Spengler, 2015），亦可以解釋自我學習導向的方式和態

度與兩種專注狀態有關，並與感知的學習表現中具有的中介效應 ，依照這

理論，本研究的概念模式建構如下。

圖 1  研究模型

線上學習

認知疲乏

線上學習

全神貫注

感知學習

無 成 效

H1

H2

H3

H4

H5

H6

自我導向

學習策略

自我導向

學習態度
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二、研究假設

大腦執行功能對資訊處理的效率及持續性有很大相關（van 

Merriënboer & Sweller, 2005），也就是個人的學習態度與策略攸關大

腦的執行功能，而影響學習者的學習學習態度與策略影響其專注狀態

（Kirschner, Sweller, & Clark, 2006）。學生的上課專注與老師即時反饋進

行互動的關鍵在於他們的 SDL態度與策略（Mamun et al., 2020）。目前線

上學習有不同的學習模式，如研討會和實踐課，個人學習、工作和小組學

習、工作（Gonzalez-Garcia et al., 2019）。不同的學習模式在不同的主題

下，學習涉及到一個二分法的觀點，一是學生的 SDL態度和一是學生的

學習策略或方式，而學習態度與策略又會影響他們在線上學習時的心智狀

態（Li et al., 2021）。回應對越來越多關注線上學習心智力問題，學生的

學習態度與策略對線上學習認知疲乏和線上學習全神貫注是很重要的課題

（Kim et al., 2021）。因此，在 COVID-19疫情下，學生在家線上的自主

學習，其 SDL的策略與態度對線上學習的網路認知疲乏和線上學習全神

貫注是必要的，本研究針對線上學習的 ICF及線上學習全神關注的相關 , 

假設如下：

H1：自我導向學習策略與線上學習認知疲乏具有顯著相關。

H2：自我導向學習策略與線上學習全神貫注具有顯著相關。

H3：自我導向學習態度與線上學習認知疲乏具有顯著相關。

H4：自我導向學習態度與線上學習全神貫注具有顯著相關。

大腦的執行功能，心智專注會影響個人對概念間推論及問題解決

（Fan, McCandliss, Sommer, Raz, & Posner, 2002）。心智專注對我們的記

憶和學習產生了很大的影響（Fahimi et al., 2019）。有研究指出控制心智

專注力就能控制學習成效（Shipstead, Harrison, & Engle, 2016）。例如檢測

飛行員心智專注力對操作自動化系統，是一項極其重要和必要的條件，因

為它可以防止飛行員的認知力消失，對應於思考問題的轉換力（Han et al., 

2020）。另一項研究發現，在使用即時通訊軟體時，有高度認知疲勞會

影響使用者的心智投入（Hwang et al., 2020）。對於認知上的全神貫注，

Goh、Dexter 和 Self（2014）認為，全神貫注能促進知識建構，增強學生
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的批判性思維能力。Lim和 Richardson（2021）認為全神貫注有助於學生

實現有意義的學習體驗。Musso等人（2019）在數學學習上，學生的全神

貫注愈強其數學概念間推論的成效愈好。具體而言，專注影響認知力 , 認

知處理力影響學習表現（Demetriou et al., 2020）。依此，在 COVID-19疫

情下，探討線上學習認知疲乏 ICF和全神貫注對在線上學習成效感知之相

關，其假設如下： 

H5：線上學習認知疲乏與感知學習無成效具有顯著相關。

H6：線上學習全神貫注與感知學習無成效具有顯著相關。

在學習態度與策略的自我認知、學習的心智投入會影響學習成效

（Stankov & Lee, 2014）。由於線上學習常引起額外的認知分心，SDL

在線上學習情況下被發現不利於學習表現，特別是對於在學習過程中，

集中注意力認知能力較低的學生來說，SDL與學習效果呈負相關（Uus, 

Seitlinger, & Ley, 2020）。Rashid和 Asghar（2016）認為學生的技術使用

能力會影響、學習投入而影響、學業成績，並發現學生的 SDL影響學習

成績是由其認知參與所調解的。在本研究中，為探討線上學習的心智狀態

是否在自主學習與學習成就之間有中介效果，提出研究假設如下：

H7：自我導向學習策略與態度對感知學習無成效在線上學習的心智

狀態中介下具有顯著相關。

肆、研究方法

一、資料收集

本研究採立意研究法，對象為中國停課地區並採用線上遠距學習模式

之合作學校，推薦符合使用微課講堂三個月以上的受試參與者至網路上使

用騰訊問卷系統填寫問卷。本研究線上問卷填答時間為期一週。進行問卷

填答前，研究者先與南京師範大學協助施測的教師討論施測問卷的方式、

注意事項以及各潛在變項的操作型定義，並進行習慣用語之修正，並請老

師在學生填答前讓參與填答的學生能了解本問卷內容之意義。因本研究問
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卷題目翻譯自英文，是否在詞彙表達適合當地填問卷的理解 ? 研究邀請南

京師範大學數位學習的專家，進行專家內容效度分析。另外，在專家內容

效度分析後，也請南京師大的老師傳給學生試填做問項內容修正。 研究參

與學生簽署了一份標準的保密表，聲明不會傳遞任何敏感信息，並保證參

與者的匿名性。在介紹性課程中，向學生強調了對個人信息保密的重要性。

二、參與者

本研究共計回收問卷 184份，其中有效問卷總數為 155份，有效回收

率 84.2%。依性別比例，女生人數為 70人，男生人數為 85人，分別佔所

有樣本的 45.2%和 54.8%。本研究參與問卷之學生，以財經商貿、電子信

息專業職類背景人數為主，且各項專業職類所開設之線上學習課程，平均

修習 4至 5門課，在停課期間每天上線時數 2~8小時不等，平均每天線上

學習時數為 5.28小時。

三、量表與問卷設計

本研究參考自我指導學習的自我評價量表 SRSSDL（Williamson, 

2007）和 Garrison的自主學習模型（Abd-El-Fattah, 2010）設計了兩種類

型的構面。本研究測評參照 Schwid（2003）的心智投入量表，其中認知

疲勞被視為是在持續需要高專注力的測驗評量過程中，產生的一種認知性

衰退（Schwid, 2003）。Brown和 Ryan（2003）制定了專注意識覺察量表

（Mindful Attention Awareness Scale, MAAS）。該受好評的量表屬於一種

受試者自我報告式的專注力量表。MAAS旨在測量受試者覺察與專注的

當下狀態，即「受試者是否能夠覺察到當前正在發生的事情」（Brown & 

Ryan, 2003）。

本研究問卷經由專家進行審查，問卷內容以李克特氏五點量表作為評

量標準，依受測者直覺判斷或經驗給予同意程度為非常同意（5分）、同

意（4分）、普通（3分）、不同意（2分）、非常不同意（1分），分數

愈高，表示其感受認同的程度愈高。本研究潛在變項的操作型定義及測量

變項，自我導向學習態度量表（SDLA）5題，其得分愈高代表學習態度

愈積極，和自我導向學習方法量表（SDL）5題，其得分愈高代表自我導

向學習策略愈正向，再加上線上學習的網路認知疲乏構面 5題，其得分愈
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高代表線上學習認知愈疲乏，全神貫注線上學習構面 8題，其得分愈高代

表在線上學習全神貫注程度愈高，以及感知學習無成效構面 8題，其得分

愈高代表對學習無成效愈強烈，共計 31題，題項範例如表 1所示。

表 1  題項範例

潛在變項 操作型定義 (測量變項 )

線上學習

認知疲乏

ICF 1在線上學習，我看視訊銀幕的注意力很快就消失。
ICF 2在線上學習，我很快就跟不上老師在視訊銀幕的說明。
ICF 3在線上學習，我很快忘記剛剛老師在視訊銀幕的說明。
ICF 4在線上學習，我會受到不同頭像交互出現的干擾，而很快無法抓住別人的說話內容。
ICF 5在線上學習，如果老師一次講太多內容，我就無法理解。

線上學習

全神貫注

MU1在線上學習時，我可以長時間集中精神上課。
MU2在線上學習時，我不會離開視訊系統去做其他事。 
MU3在線上學習時，我不會在面對視訊系統前分心想別的事。
MU4在線上學習時，雖然是遠離老師 (同學 )，我發覺自己可留在視訊系統前專心學習。
MU5在線上學習時，雖然是遠離老師，我發覺我可以跟著老師的教學步驟來學習。
MU6在線上學習時，和同學的互動討論，我覺得很專注。
MU7若有線上學習評量時，我覺得我很專注作答。
MU8在線上學習時，我不會假裝面對視訊系統而跑去做別的事情。

自我導向

學習策略

SDL1我會經常預習上課的課業內容。
SDL2我會定期上網搜尋課業相關的新資訊。
SDL3我能夠有效的制定自己課業的學習計畫。
SDL4遇到不了解的課業內容時，我會網路上搜尋答案。
SDL5遇到學習系統使用有困境時，我會自己找出最佳方式來解決。

自我導向

學習態度

SDLA1有新的概念或事物出現時，我喜歡自己摸索它。
SDLA2假如是感興趣的東西，再困難我也會想自己弄懂。
SDLA3我喜歡獨自完成學習相關課業。
SDLA4在學習新知識時，我喜歡比別人先弄懂。
SDLA5遇到不了解的課業時，我喜歡自己嘗試尋找解答。

感知學習

無成效

OLP1自線上學習後，讓我學習精神狀態變差。
OLP2自線上學習後，讓我的學習效率降低。
OLP3自線上學習後，讓我的學習自信心降低。
OLP4自線上學習後，讓我的作業 (功課 )品質變差。
OLP5自線上學習後，讓我自主學習的能力降低。
OLP6自線上學習後，讓我觀察、發現問題的能力變弱。
OLP7自線上學習後，讓我的學業成績退步。
OLP8自線上學習後，讓我解決問題的能力變弱。
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伍、資料分析

一、統計分析 

結構方程模型（Structural Equation Modeling, SEM）為驗證潛在變量

因果關係模型的主要分析工具。Hair等人（2013）則建議使用 100份或

更多的樣本數進行精確的參數估計。本研究有效問卷數為 155份，高於前

述學者建議最低參與人數。本研究採用建構預測性模型的偏最小平方法

（Partial Least Squares, PLS），對於潛在變項之間的因果模型分析，優於

一般的線性結構關係模式，適合探索性研究，不僅可接受單一題項的構面，

並且不受變數分配型態及樣本數的限制，具有良好的預測與解釋能力。

PLS-SEM 能夠在一個模型中，同時檢測路徑 (結構模型 )與因素（測量模

型）。此外，PLS-SEM結合因素分析與接近迴歸分析的最小假設，所得

之 R square值代表自變項能解釋依變項的程度。爰此，本研究運用 Smart-

PLS3.0，進行結構方程式模型驗證。

二、題項分析

經分析潛在變項的測量變項之間若具有高相關性，將導致形成題項

間存在共線性問題，因此進行排除共線性因素的刪題，將其中 VIF值大於

10、因素負荷量 FL小於 0.7的題項予以刪除（Hair et al., 2019），其中自

我導向學習策略構面刪除第 4題 SL4，自我導向學習態度構面刪除第 4題

SLA4，線上學習全神貫注構面刪除第 8題MU8。共計刪除 3題，刪題後

進行潛在變項的信度與效度分析如表 2。

三、信度與效度分析 

經排除共線性問題後，進行各變項與構面的信效度分析，在收斂效度

方面，Hair等人（2019）提出需考量個別項目的信度、潛在變項組成信度

和平均變異數萃取量等三個指標，當以上三個指標均符合，才能表示本研

究工具有良好的收斂效度。

1.潛在變項組合信度（CR）：一般研究組合信度需大於 0.7（Hair 

et al., 2019），本研究組合信度皆大於 0.850以上，表示本研究

的構面具有良好內部一致性。
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2. 內部一致性信度：各構面的 Cronbach ś α值介於 0.766至 0.943，

符合內部一致性信度的標準，如表 2所示。

3. 平均變異數萃取量（AVE）：Hair等人（2019）建議平均變異

數萃取量需大於 0.5，表示具有收斂效度。本研究之 AVE值介於

0.588~0.747之間，具有收斂效度。

表 2  各構面潛在變項與測量變項的信度與效度分析

潛在變項 測量變項 平均數M 標準差 SD 負荷量 FL CR AVE α

自我導向

學習策略

SLS 1
SLS 2
SLS 3
SLS 5

3.72
3.67
3.80
3.82

.97

.96

.95

.81

.754

.787

.745

.780

.851 .588 .766

自我導向

學習態度

SLA 1
SLA 2
SLA 3
SLA 5

3.79
3.93
3.84
3.77

.88

.84

.90

.84

.853

.701

.858

.823

.881 .650 .819

線上學習

認知疲乏

ICF 1
ICF 2
ICF 3
ICF 4
ICF 5

2.59
2.61
2.67
2.58
2.65

1.21
1.21
1.22
1.21
1.28

.869

.860

.890

.862

.838

.936 .747 .915

線上學習

全神貫注

MU 1
MU 2
MU 3
MU 4
MU 5
MU 6
MU 7

3.67
3.72
3.64
3.83
3.87
3.88
3.85

1.07
1.03
1.13
1.04
1.01
.93
.97

.756

.718

.774

.735

.815

.768

.807

.910 .590 .884

感知學習

無成效

LI 1
LI 2
LI 3
LI 4
LI 5
LI 6
LI 7
LI 8

3.26
3.24
3.35
3.35
3.41
3.38
3.35
3.39

1.26
1.29
1.20
1.20
1.24
1.16
1.24
1.19

.779

.834

.855

.863

.810

.877

.850

.878

.953 .716 .943

4. 構面區別效度：各項構面除組成與收斂效度外，仍須具有區別效

度，以顯示各構面應為不同的構面。依 Fornell-Lacker準則評估，

當該變數 AVE的平方根與潛在變數的相關性進行比較，每個變

數間的 AVE的平方根應該具有比與其他潛在變數相關性更大的
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值（Fornell & Larcker, 1981）。由表 3顯示本研究各潛在變項

的平均變異數抽取量平方根（表格中對角線粗體數值）皆大於構

面間共用變異值，表示本研究各構面潛在變項的平均變異抽取量

之平方根值大於相關係數，顯示本研究工具具有良好的區別效

度。

表 3  各潛在變項的平均變異抽取量之平方根與潛在變項之間的相關係數值矩陣

線上學習

全神貫注

線上學習

認知疲乏

感知學習

無成效

自我導向

學習態度

自我導向

學習策略

線上學習

全神貫注
(.768)

線上學習

認知疲乏
.379 (.864)

感知學習

無成效
.481 .601 (.846)

自我導向

學習態度
.722 .355 .465 (.806)

自我導向

學習策略
.749 .337 .464 .726 (.767)

註：對角線上的粗體數值為 AVE之平方根，其他數值為相關係數值。

陸、研究結果

經過上述四個指標（因素負荷量、CR值、AVE值、平均變異抽取量

之平方根值）的評估，可以確認本研究中的潛在變項具有良好的信度、效

度，可以進行潛在變項之間其關係的假設考驗，並進行整體研究模型解釋

力的推估。

一、結構模式分析

本研究模型適配度整理如下表，依據 Hair等人（2019），標準化均方

根殘差適配度 SRMR≦ .08，即具有良好的適配度。本研究 SRMR≦ .08，
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故表示研究模型適配度良好。

表 4  研究模型適配度指標

SRMR

Saturated Model

.069

Estimated Model

.073

二、結構路徑分析

本研究路徑係數與假設考驗結果如表5，從表5結果發現假設2、3、4、

5、6達顯著差異，代表自我導向學習策略、自我導向學習態度正向影響線

上學習全神貫注；自我導向學習態度與線上學習的認知疲乏之間具有負向

影響；線上學習的認知疲乏與感知學習間具有負向影響；線上學習全神貫

注與感知學習無成效具有負向影響。然而假設 1未達顯著差異，代表自我

導向學習策略與線上學習認知疲乏沒有直接關係。

表 5  路徑係數及假設考驗結果

假設 路徑 路徑係數 t值 p值 結果

1
2
3
4
5
6

自我導向學習策略→線上學習認知疲乏
自我導向學習策略→線上學習全神貫注
自我導向學習態度→線上學習認知疲乏
自我導向學習態度→線上學習全神貫注
線上學習認知疲乏→感知學習無成效
線上學習全神貫注→感知學習無成效

-.168
.475
-.233
.377
.489
-.295

1.733
6.320
2.707
4.620
6.595
4.003

.083

.000

.007

.000

.000

.000

拒絕

接受

接受

接受

接受

接受

本研究進行路徑分析，經路徑分析後發現結果如圖 2所示「自我學習

策略→線上學習認知疲乏」路徑係數 -.168（t = 1.733）、自我學習策略

→線上學習全神貫注」路徑係數 .475（t = 6.32***）、自我學習態度→線

上學習認知疲乏路徑係數 -.233（t = 2.707**）、自我學習態度→線上學習

全神貫注路徑係數 .377（t = 4.620***）、線上學習認知疲乏→感知學習無

成效」路徑係數 .489（t = 6.595***）、線上學習全神貫注→感知學習無成效」

路徑係數 -.295（t = 4.003***）。
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**p < .01. ***p < .001

圖 2  研究模式驗証

三、中介效果分析

將效果大小的點估計與應用信賴區間（Confidence Interval, CI）結合

起來的方法不僅為我們提供了有關常規統計顯著性的信息，而且還提供了

無法從 p值獲得的信息，因為應用信賴區間不包括零，方才具有統計意義

（Nakagawa & Cuthill, 2007）。如表 6，自我導向學習策略與感知學習無

成效間具完全中介效果存在（β = -.210，p < .001）。而自我導向學習態度

與感知學習無成效間具部分中介效果存在 (β = -.237，p < .001)。

線上學習

認知疲乏

線上學習

全神貫注

感知學習

無 成 效

-.168

.475***

R2=.139

-.233**

.377***

R2=.628

R2=.435

.489***

-.295***

自我導向

學習策略

自我導向

學習態度
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表 6  各變項與感知學習無成效間直接、間接與總效果整理表

感知學習無成效

直接 間接

β t 95%CI β t 95%CI 備註

線上學習

認知疲乏
�.484*** 6.31 ［.36 , .63］

線上學習

全神貫注
�-.296*** 3.97 ［-.45,-.16］

自我導向

學習策略
�-.210*** 3.34 ［-.60,-.33］ 完全中介

自我導向

學習態度
�-.237*** 4.27 ［-.45,-.10］ 部分中介

**p < .01. ***p < .001

柒、討論

基於特質活化理論（TAT）可以全面解釋人格與學習績效關係的潛

在情況 （Mussel & Spengler, 2015），本研究探討自我學習導向的策略和

態度與兩種專注狀態是否有關，並與感知的學習表現中是否具有的中介效

應。

一、自我導向學習策略與態度與學生線上學習專注力呈現正相關

個人的學習態度與策略攸關大腦的執行功能，而影響學習者的學習

學習態度與策略影響其專注狀態（Kirschner, Sweller, & Clark, 2006）。

學生在線上上課的專注關鍵在於他們的 SDL態度與策略（Mamun et al., 

2020）。不同的學習模式在不同的主題下，學習涉及到一個二分法的觀點，

一是學生的 SDL態度和一是學生的學習策略或方式，而學習態度與策略

又會影響他們在線上學習時的心智狀態（Li et al., 2021）。本研究結果顯

示自我導向學習策略與態度，對於在當新冠肺炎期間停課的非常時期，自

我導向的學習對學生提升線上學習的專注力是有幫助的，當學生自我導向

學習認知愈強，且態度為正向積極，擇愈能全神貫注於線上學習，與 Toh

與 Kirschner（2020）研究發現當學習者將情況視為非常規情況時，可以促
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進自我導向的學習策略的結果一致。本研究結果和前人的研究相關，顯示

自我導向學習策略與態度愈高線上學習認知疲乏愈低，但全神投入的心智

狀態愈高。

二、線上學習認知疲乏與線上感知學習無成效呈現正相關

心智專注對我們的記憶和學習產生了很大的影響（Fahimi et al., 

2019）。有研究指出控制心智專注力就能控制學習成效（Shipstead, 

Harrison, & Engle, 2016）。例如檢測飛行員心智專注力對操作自動化系統，

是一項極其重要和必要的條件，因為它可以防止飛行員的認知力消失，對

應於思考問題的轉換力（Han et al., 2020）。另一項研究發現，在使用即

時通訊軟體時，有高度認知疲勞會影響使用者的心智投入（Hwang et al., 

2020）。Lim和 Richardson（2021）認為全神貫注有助於學生實現有意義

的學習體驗。Musso等人 (2019)在數學學習上，學生的全神貫注愈強其數

學概念間推論的成效愈好。具體而言，專注影響認知力 , 認知處理力影響

學習表現（Demetriou et al., 2020）。Hong等人（2016, 2017）提出網路認

知疲乏程度較低時，學習者的學習成效會比較高。本研究結果和前人的研

究相關，顯示線上學習認知疲乏愈高則感知學習無成效愈高。線上學習認

知疲乏可能同樣反映了學習的效率下降。

三、線上學習全神貫注與感知學習無成效呈現負相關

在線上學習全神貫注是指一個人能在線上學習時，將學習注意焦點或

學習意志集中在某一件事物上，且持續相當的時間（Garrison & Arbaugh, 

2007）。若在執行任務時人可以全神關注，則互動成效提升，例如任務的

正確率（Hollis & Was, 2016）及學習表現（Galikyan & Admiraal, 2019）。

在 COVID-19疫情威脅下，線上學習變成不可避免的學習方式；而線上學

習的效果在於學生可否專注於學習平台上。線上學習平台為學生提供學習

便利性，雖然儘管有很多好處，但仍然是一項挑戰（Panigrahi, Srivastava, 

& Sharma, 2018）。例如，Chen和 Huang（2014）指出在線上閱讀附註釋

的英語文本時，學習者的持續全神貫注與閱讀理解力有很強的相關性。綜

合上述，本研究結果與其具一致，本研究結果顯示當學生能全神貫注於線

上學習時，能有效提升學習成效。即學習者在線上學習的全神貫注程度，
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將影響其感知線上學習的成效。

四、線上學習認知疲乏與線上學習全神貫注在自我導向學習策略

對感知學習無成效的中介效應

針對線上學習有些教師陷入困境，因為他們不確定學生是否打開電腦

同步進行活動，或者目前是否在場或坐在某個地方？是否參與線上課程或

專注與否 （Mishra, Gupta, & Shree, 2020）。例如，教育工作者可以使用

這種自我導向的學習框架來評估遊戲的教學價值或潛力，以培養學習者的

自我導向的學習策略 （Toh & Kirschner, 2020）。在學習態度與策略的自

我認知、學習的心智投入會影響學習成效（Stankov & Lee, 2014）。特別

是學生對於在學習過程中，認知能力的降低時 , SDL與學習效果呈負相關

（Uus, Seitlinger, & Ley, 2020）。如，Rashid 和 Asghar（2016）認為學生

的技術使用能力會影響學習投入而影響學業成績，並發現學生的 SDL影響

學習成績是由其認知力所調解的。本研究發現自我導向學習策略與態度，

可透過線上學習認知疲乏與線上學習全神貫注對感知學習無成效產生中介

效應。因此，提升學生自我導向的學習對於線上學習學生的專注度和降低

網路認知疲乏是有幫助的（Siriwongs, 2015），且傾向對學習成效做外負

向評價（Daniel & Benish-Weisman, 2019）。

捌、建議

本研究旨在探討學生在 COVID-19疫情爆發學校停課期間，利用線上

學習在自我導向學習策略、態度對於線上學習認知疲乏、全神貫注的心智

狀態與感知學習成效之相關性研究，將整體研究結果推論後，相關建議分

述如下：

一、實務上建議

自我導向的學習策略與態度，能激發學生主動學習與探索的能力。現

行教育制度中，學生普遍欠缺自我導向學習的策略與態度，而自我導向的

學習策略能促進學習的自發性，輔以自我導向的學習態度，能協助學生在

線上學習日益頻繁的年代，提升其 SDL的態度及學習有效的 SDL策略運
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作，如在線上共學，提升學習效果，同時教師也要能依據學生學習程度提

供該領域的學習鷹架，降低學習內容教材與學生間的能力差異，協助自我

導向學習的可行性。

線上學習與實體課程相較，存在許多影響學習的因素，諸如師生互

動、資訊科技素養、科技接受模式與認知學習風格等，根據互動理論，教

師在教學過程中，建議可以設計並適度引用一些互動提示，以增加學習內

容與學生的互動性，促進老師和學生之間進行良好互動，引發學生學習全

神貫注，並降低認知疲乏，加強整體學習的效果。教師同時可以思考如何

利用科技輔助學生自主學習，結合多元智慧教育，啟發不同認知學習風格

學生有效學習。

二、研究限制與未來研究之建議

本研究主要對象為中國之學生，不宜過度推論至其他學習國情不同之

國家，且線上學習呈現方式之差異、連線品質、教師平時課堂經營與師生

互動模式均為可能影響之因素，不宜過度推論解釋。線上學習的品質與方

式，受到許多因素的影響，例如：連線品質、教材呈現方式、螢幕解析度

與師生互動模式等。當連線品質不佳、教材呈現模糊失焦或師生間的互動

切換過於頻繁，都可能影響學生的線上學習認知疲乏，進而影響學習成效。

因此，未來可再進行探討影響線上學習模式成效的各項因素分析，建

立較佳感知學習的教學模式。另外，本研究主要針對疫情期間使用線上直

播方式進行課堂學習，對於與非疫情期間的一般線上課程探討作比較，及

線上學習教師與學生質性訪談內容部分，則可納入作為未來研究之建議。
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