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公立中小學教師甄選爭議之相關法律

問題探討：組織與程序保障觀點

王等元

摘　要

研究目的

本文旨在從當前公立高級中學以下教師甄選爭議個案，探究教

師甄選程序中所需具備的正當行政程序要求。

研究設計／方法／取徑

本文採用文獻分析與法釋義學方法，以正當行政程序檢視系爭

教師甄選爭議個案之作業缺失，並據以提出結論與建議供實務工作

者參考。

研究發現或結論

本文獲致之研究發現與結論如下：首先，本文確立公立高級中

學以下教師甄選作業，基於其公共性有正當行政程序之適用；其次，

本文認為系爭個案教師甄選組織運作尚符合正當行政程序所需之組

織適法之要求；最後，本文發現系爭教師甄選案例之行政程序，難

謂與正當行政程序要求無違，亟待主管機關加強適法性監督，俾能

有效杜絕爭議。
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研究原創性／價值

首先，在學術研究原創性方面，本文除了從正當行政程序的傳

統研究觀點出發外，更聚焦於公立中小學教師甄選的公共性問題，

以凸顯教師甄選程序中常被忽視的組織與程序保障議題，足見本研

究之原創性。其次，在實務應用價值方面，對消弭當前公立中小學

教師甄選爭議而言，可發揮防漸杜微作用，堪稱深具實務應用價值。

教育政策建議或實務意涵

經本文論證，在未來修法方面，建議公立中小學教師甄選制度

宜以地方政府聯合辦理為原則，學校報備同意自行辦理為例外。另

外，在消弭弊端方面，地方政府應加強合法性監督。

關鍵詞：正當行政程序、行政處分、行政契約、教師甄選
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A STUDY ON THE RELATED LEGAL ISSUES OF 
TEACHERS’ RECRUITMENT SELECTION DIS-

PUTES IN THE PUBLIC ELEMENTARY AND 
SECONDARY SCHOOL: ORGANIZATIONAL 

AND PROCEDURAL PROTECTION 
PERSPECTIVE

Deng-Yuan Wang

ABSTRACT

Purpose

The purpose of this paper is to examine the requirements of 
Administrative Due Process in the Teachers’ Recruitment Selection in 
the context of current controversial cases of teacher selection in public 
elementary and secondary school.

Design/methodology/approach

Taking law hermeneutics and documents analysis as the 
research methods, some shortcomings of Teachers’ Recruitment 
of the Public Elementary and Secondary School are examined 
comprehensively from organizational and procedural protection 
perspective. 

Findings/results

Overall, the research findings of this study are as follows: first, this 
paper establishes that the selection of teachers in public elementary 
and secondary school is subject to Administrative Due Process based 
on its public nature; second, this paper concludes that the operation 
of the teacher selection organization in the case at issue still meets the 
requirements of the Administrative Due Process for the organization 
to be lawful; finally, this paper finds that the administrative procedures 
in the teacher selection case at issue are hardly consistent with the 

Deng-Yuan Wang, Professor, Center for Teacher Education, Chinese Culture University
E-mail: gm0910911968@gmail.com
Manuscript received: September 12, 2021; Modified: June 16, 2022; Accepted: February 18, 2023



76
Deng-Yuan Wang: A Study on the Related Legal Issues of Teachers’ Recruitment Selection Disputes in the 
Public El-ementary and Secondary School: Organizational and Pro-cedural Protection Perspective

requirements of the Administrative Due Process, and it is urgent for 
the competent authorities to strengthen the supervision of lawfulness 
in order to effectively eliminate the controversy.

Originality/value

First, in terms of originality, this paper focuses on the public nature 
of teacher selection in public elementary and secondary schools, in 
addition to the traditional research viewpoint of proper administrative 
procedures, in order to highlight the often neglected issues of 
organization and procedural safeguards in the teacher selection 
process. Second, in terms of practical application value, it can play a 
role in eliminating the current controversies over teacher selection in 
public elementary and secondary schools, which is of great practical 
application value.

Suggestions/implications

This paper argues that, in terms of future legislative amendments, 
it is recommended that the selection system for public elementary 
and secondary school teachers should be handled jointly by local 
governments as a matter of principle, with the exception of schools 
that have reported and agreed to do so on their own. In addition, the 
local governments should strengthen the supervision of legality in 
order to eliminate the shortcomings.

Keywords: due administrative process, administrative sanction, 
administrative contract, teacher’s recruitment 
selection
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壹、前言

在廿一世紀全球化經濟下，教育乃國家競爭力的重要指標之一；因

此，以培育優良中小學教師為目標的師資培育更顯其重要性，為當前國

際間關注的焦點（符碧真，2018；Beauchamp et al., 2015; Hudson, 2012; 

Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2015）。

準此，如何甄選優質教師一向是學校機關、學生家長與教育界人士所關心

的教改公共議題。

本文所稱「教師甄選」係指公立高級中等以下學校為落實教師法第九

條、教育人員任用條例第二十六條第一項第一款之規定，考量該校教師質

量需求，並依其教師甄選簡章所為之行政行為。根據教育部 108年版「中

華民國師資培育統計年報」資料顯示，2019年臺灣地區公立高級中等以

下學校及幼兒園教師甄選平均錄取率為 3.51%（2017年為 3.22%，2018年

為 3.53%），其所顯示之意義為，近年來臺灣在少子女化與年金改革後教

師延退之雙重效應下，公立中小學教師甄選已成為儲備教師的難以承受之

重，以致教師甄選爭議時有所聞；例如，2020年 5月某臺北市立高中爆發

教師甄選爭議，地方教育主管機關要求校方重啟教師甄選程序，即屬適例，

本文擬以之作為個案並於下文進行案例評析。職是，臺灣少子女化下之中

小學教師甄選爭議，已然成為教育主管機關與學校用人單位必須嚴肅面對

的課題。尤其，公立中小學教師甄選亦涉及儲備教師工作權與學生受教權

與學習權保障的人民憲法基本權保障議題，以及教育行政機關及其所屬學

校之行政行為爭議問題，堪稱具有高度公共性議題，故其相關法律問題之

探究，對充實當前國內教育法學之學術研究而言，實有其必要與實益。

另外，就教師甄選主題研究與文獻之重要性而論，教師甄選正當程序

一向是個冷門議題，其爭議問題則更是少被討論；筆者以「教師甄選」為

關鍵字，利用國家圖書館「期刊文獻資訊網」進行檢索結果為 77筆資料，

就蒐得資料範圍內再分別以「甄選爭議」、「正當程序」、「權利救濟」

等進行「所有欄位」檢索，其檢索結果筆數均為 0筆（檢索日期 2022年 9

月16日），故教師甄選爭議之研究，對補實當前學術研究成果與文獻而言，

堪稱深具重要性。

上揭教師甄選作業要點係教育部基於法律授權所公布實施之對外發生
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法律效果之抽象性規定，其性質應屬《行政程序法》第 150條所定義之「法

規命令」，殆無疑義。另，公立高級中等以下學校教師甄選，其事務性質

係學校機關基於教育實施目的所為之行政行為之一，故其本質具有教育公

共性，自應有正當行政程序（due administrative process）相關規範之適用，

乃屬當然。

尤有進者，從「行政保留」的角度觀之，行政機關基於其專業之認知

及能力，亦有司法權所不應審查之領域，此即謂之「判斷餘地」理論（吳

庚、盛子龍，2020）﹔另，在司法實務上則承認考試成績評定享有「判斷

餘地」，同時亦屬行政裁量之決定，故司法審查原則上應先予尊重（司法

院釋字第 319號解釋，1993）。職是，對於公立高級中等以下學校教師甄

選爭議之司法審查，行政法院充其量僅就甄選程序進行形式審查；準此，

在高度尊重甄選機關專業判斷餘地下，欲期待能充分保障應試者權利，輒

難免陷入兩難困境。因此，如何透過甄選作業之完善組織與程序設計以充

分保障應考人權利，就益顯迫切而重要。

基於以上認知，本文旨在從當前公立高級中學以下教師甄選爭議案例

出發，探究公立中小學教師甄選程序中所需具備的組織適法與正當行政程

序要求。析言之；首先，界定公立高級中學以下教師甄選之法律性質；其

次，探討高級中學以下教師甄選規範之解釋與適用問題；復次，分析系爭

教師甄選案例之相關法律問題；最後，本文採用文件分析與法釋義學方法，

以組織適法與正當行政程序規範觀點檢視系爭教師甄選案例之缺失，並據

以提出結論與建議。

貳、公立中小學教師甄選之組織與程序議題

「人民之生存權、工作權及財產權，應予保障。」為憲法第 15條所

明文；因此，教師工作權應屬受我國憲法保障之基本權利之一。另外，憲

法第 152條規定：「人民具有工作能力者，國家應予以適當之工作機會。」

但本文以為所稱「適當之工作機會」應解為藉由公平公開之自由競爭途徑

取得工作機會，而非指國家無條件保證提供具教師資格者工作機會，始為

允當；換言之，國家基於公益理由得依法限制人民選擇教師工作自由尚符
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合憲法第 23條規定要旨。準此，關於公立中小學教師甄選與教師工作權

保障之關聯性論證，本文擬另闢蹊徑，從基本權程序保障規範出發，亦即

從教師工作權組織與程序保障觀點，探究公立中小學教師甄選國家應負之

法律義務。

法諺云：「先程序，後實體」，此即追求程序正義優先於實質正義之

法理。故國家機關如何設計合法正當的組織與程序，俾人民得以實現其憲

法所保障之基本權利，此即憲法上之「正當法律程序」問題，而在行政法

則為「正當行政程序」問題。準此，關於公立高級中學以下教師甄選爭議

之處理，本文以為亦有「先程序，後實質」之適用，始為適法正當。茲就

公立中小學教師甄選所涉之組織與程序議題說明如次：

一、公立中小學教師甄選之組織與程序保障規範

在現實社會生活領域中不乏存在某些資源為國家所壟斷或獨佔的現

象，故為了使人民基本權利得以落實，除了需要保障權利的實體規範外，

更重要的是要有組織適法與正當程序等規範的配合（王等元，2015）。簡

言之，此種沒有國家提供資源配合即難以實現之基本權利，有學者稱之為

具程序依賴傾向的基本權利（釋字第 368號解釋吳庚大法官協同意見書，

1994）。因此，基本權利的行使與組織規範間存在依賴關係，組織意志形

成機關成員的決定，對於當事人基本權利的行使會有所影響，尤其是基本

權利的行使必須取決於一項決定程序的結果而定，而此項結果則先由該機

關共同預先決定（董保城，2015）。故基本權利的行使與組織間此種關係

導致組織必須具中立性，也就是說國家不得利用組織來創造或操控基本權

利的行使的可能性（蕭文生，2000）。「國民教育，以由政府辦理為原則，

並鼓勵私人興辦。」為《國民教育法》第 4條第 1項所明文規定；準此，

我國之國民教育性質上應屬國家在事實與法律上獨佔的生活領域，故受憲

法第 21條所保障之教育基本權即屬具程序依賴傾向基本權利，殆無疑義。

另外，關於中小學教師甄選與教育基本權之關聯性，吾人可由教育基

本權之客觀法規範功能導出。申言之，關於教育基本權之客觀法規範功能

內涵，舉其要者有課程標準、師資培育、教科書編制與教育計畫的客觀價

值秩序保護（許育典，2014）。其中師資培育《師資培育法》並未明文規

範教師任用程序，但本文以為中小學師資培育與教師任用係一體之兩面，
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前者為手段後者為目的，故可擴張解釋屬教育基本權之客觀法規範功能範

疇。其中關於公立中小學教師甄選之組織與程序保障規範，舉其要者有：

其一為「本會辦理前項第一款教師初聘之審查時，應以公開甄選或現職教

師介聘方式為之。辦理公開甄選時，得經本會決議成立甄選委員會、聯合

數校或委託主管機關辦理。」、「前項甄選委員會之組織及作業規定，由

辦理之學校或機關定之；現職教師之介聘，依相關法令規定辦理。」分別

為《高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法》第 2條第 2，3項所明文；

其二為《教育人員任用條例》第 26條第 1項規定：「各級學校教師之聘任，

應本公平、公正、公開之原則辦理，其程序如左：一、高級中等以下學校

教師除依法令分發者外，由校長就經公開甄選之合格人員中，提請教師評

審委員會審查通過後聘任。……」。

二、行政法上之正當行政程序規定

關於「行政程序」之定義，我國《行政程序法》第 2條第 1項規定：

「本法所稱行政程序，係指行政機關作成行政處分、締結行政契約、訂定

法規命令與行政規則、確定行政計畫、實施行政指導及處理陳情等行為之

程序。」另外，有關「正當行政程序」之探討，不論學說或實務見解均

可追溯及自憲法上的「正當法律程序」（due process of law）概念。申言

之，此概念源自於英美法，英國法稱為「自然正義法則」（rule of natural 

justice）（Cane, 2004; Leyland & Anthony, 2008; Parpworth, 2008; Wale & 

Forsyth, 2004）；美國則於憲法增修條文第5條與第14條有「正當法律程序」

相當規定（吳庚、陳淳文，2017；李建良，2018；陳慈陽，2016）。至於

我國關於「正當法律程序」之實務見解，則首見於大法官釋字 384號解釋

（1995），其理由書略謂：「……實質正當之法律程序，兼指實體法及程

序法規定之內容……」，從而開啟了國家機關限制人民自由權利時必須踐

行相應的「正當程序」；準此，憲法要求正當程序之內涵，可分為設置適

當組織與正當行政程序二大部份；前者係指組織成員之專業性、多元性、

有效性，後者則指行政決定過程中是否合理正當（黃源銘，2018）。

具體言之：所謂「正當程序」，在行政機關即指正當行政程序。我國

於 1999年《行政程序法》施行後，正當行政程序其內涵有：（1）公正作

為義務：包含迴避制度、組織適法、片面接觸之禁止等（第 32、33、47
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條參照）。（2）受告知權：包含事前告知（預告）、事後告知（處分送

達）、救濟途徑之教示等（第 23、67至 91、96條參照）。（3）聽證權：

包含聽證（正式的聽證權）及陳述意見之機會（非正式的聽證權）（第 54

至 66條參照）。（4）說明理由義務。（5）行政資訊公開（第 46條參照）。

至此正當行政程序之重要內涵已法典化，人民之「正當程序保障」已擴及

人身自由以外之自由權利。猶待釐清說明者為，《行政程序法》第 3條

第 3項規定：「下列事項，不適用本法之程序規定：……六、學校或其他

教育機構為達成教育目的之內部程序。……」申言之，關於教育內部程序

與外部程序之概念，依據教育內部事項與外部事項區分理論，所謂「教育

內部程序」係指處理教育內容事務（教材選定、學生輔導與管教、班級經

營……）之行政程序﹔所謂「教育外部程序」係指處理教育外在條件事務

（學校設施、學校預算、教職員人事與服務條件……）之行政程序（周志

宏，2012）。另外，就教育內部事項與外部事項之判斷標準而論；前者旨

在確保教育的自主性與專業性，以及教師與學生家長的教育自由，具有對

外防禦性；後者旨在提供達成學校教育目的所必要的物質與社會條件，故

須課以國家積極作為義務。準此以言，本文以為公立中小學教師甄選應屬

學校或其他教育機構為達成教育目的之外部程序，故仍有上開《行政程序

法》規定之適用。

參、公立中小學教師甄選之法律性質

自 1995年 8月 9日《教師法》實施以來，臺灣中小學教師任用制度

由派任制改為聘任制，教師甄選正式法制化，落實了師資多元化的教育改

革理念，堪稱是臺灣教育改革有目共睹的成就之一，但隨之而生的爭議傳

聞也不斷，並從未歇止，殊屬遺憾。

基於以上認知，本文以為參加公立高中以下學校教師甄選之權利性質

為何？誠有必要加以探究，以下擬就教師與學校之法律關係，以及教師甄

選決定之性質加以探討，茲分述如次：
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一、公立中小學教師與學校之法律關係

自從 1995年公布實施《教師法》後，我國中小學教師之任用由派任

舊制改為聘任新制，故隨之而生的公立中小學教師與學校之法律關係定性

曾引起熱烈討論，目前學者通說與司法實務均採行政契約說見解（周志宏，

2012；黃源銘，2019）。例如，最高行政法院 91年判字第 2282號判決書

略謂：「……查公立學校與教師聘約關係，由於適用法規如教育人員任用

條例等多具有強制性、公益性及公法性，且契約標的內容乃為實現國家教

育高權之任務，故學界通說向來係以行政契約之公法關係定其屬性……」。

尤有進者，最高行政法院 98年七月份第 1次庭長法官聯席會議，其決議

要旨認為：公立學校係各級政府依法令設置實施教育之機構，具有機關之

地位（司法院釋字第 382號解釋理由書，1995）。公立學校教師之聘任，

為行政契約。惟在行政契約關係中，並不排除立法者就其中部分法律關係，

以法律特別規定其要件、行為方式、程序或法律效果，俾限制行政契約當

事人之部分契約自由而維護公益。具體言之，行政契約係設定、變更或消

滅公法上法律關係之雙務契約（亦即締約雙方互負給付義務），《行政程

序法》第 135、136條定有明文。另外，關於行政契約效力，舉凡附隨行

政指導、請求締約機關補償損失、適用情勢變更原則、得為執行名義之約

定、以及行政契約之拘束力（第三人效力之契約）等分別規定於《行政程

序法》第 144、145、147、148、140條。尤有進者，本文以為具體化中小

學教師與學校間法律關係之行政契約所欲保護之法益應為國民教育公共利

益，大致為國家基於教育目的之教育高權，以及憲法保障之國民教育權利。

綜上所述，關於公立中小學教師與學校法律關係之定性，目前學者通

說與司法實務均認為屬公法關係，二者間之契約則採行政契約說見解，故

有別於私法契約，得以法律限制行政契約當事人之部分契約自由而維護公

益，以符行政契約性質，乃屬當然。

二、公立中小學教師甄選決定之法律性質

公立中小學之甄選教師決定（亦即錄取或不錄取），係關乎參加受試

者得否取得教師身分與工作，應屬重大權益事項，故其法律性質之探究有

其必要與實益？茲分述如下：
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（一）教師甄選委員決定之定性

關於公立中小學之教師甄選方式，《公立高級中等以下學校教師甄選

作業要點》第 3點第 2項規定：「前項教師甄選得以筆試、口試、試教、

實作方式辦理，以二種以上方式綜合考評為原則，……。」準此，應屬教

師甄選機關可為享有相當程度自由形成之行政決定。另外，關於教師甄選

委員決定之法律行質為何？目前通說見解認為，考試評分為裁量權之行使

或不確定法律概念之判斷餘地，具有高度屬人性，就評分之內容應不予審

查（司法院釋字第 319號解釋，1993；382號解釋，1995）。

因此，教師甄選委員決定之性質，應屬具有高度屬人性之考試評分，

故教師甄選委員應具有專業判斷餘地並享有裁量權，自屬當然。

（二）教師甄選機關決定之法律性質

關於公立中小學教師甄選機關依法所為之甄選決定的法律性質為何？

本文以為應屬行政法上之行政處分，其所持之理由略以：《行政程序法》

第 92條第 1項規定：「本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體

事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行

為。」析言之，公立中小學教師甄選案件乃公法上具體事件，就公法上具

體事件學校具行政機關性質（司法院釋字第 382號解釋，1995），故其所

為教師甄選決定（錄取或不錄取決定），應屬對外直接發生法律效果之單

方行政行為，而為《行政程序法》第 92條所定義之行政處分，殆無疑義。

申言之，此一教師甄選決定，對教師甄選應試者而言，係決定他們得否實

現受憲法第 15條保障之工作權及財產權；但要實現這些基本權利除了具

備個人主觀條件外，更需要依賴國家（亦即教師甄選機關）提供由其壟斷

或獨佔的適法的組織（教評會、甄選委員會）與正當的程序（教師甄選作

業程序）。如前所述，基本權利的行使與組織規範間存在依賴關係，組織

意志形成機關成員的決定，對於當事人基本權利的行使會有所影響，尤其

是基本權利的行使必須取決於一項決定程序的結果而定，而此項結果則先

由該機關共同預先決定（董保城，2015）。簡言之，此種沒有國家提供資

源配合即難以實現之基本權利，學者稱之為具程序依賴傾向的基本權利

（釋字 368號解釋吳庚大法官協同意見書，1994）。故對教師甄選應試者

而言，若沒有國家（教師甄選機關）提供適法的組織與正當的程序則即難
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以實現受憲法第 15條保障之基本權利。因此，學校機關不得利用教評會

組織來創造或控制教師甄選應試者行使權利的可能性，始合乎人民基本權

組織與程序保障之意旨。

肆、公立中小學教師甄選程序規範之解釋適用

如前所述，公立高中以下學校教師甄選係國家依《公立高級中等以下

學校教師甄選作業要點》及其相關作業規範，所為對外發生法律效力之行

政行為，故對參加教師甄選者是否有憲法保障人民工作權之適用有待探究；

另外，就公立高中以下學校教師甄選作業，國家應承擔那些法律上義務，

亦殊有探究之必要與實益。因此，關於憲法第 15條保障人民工作權，司

法院釋字第 510號解釋（2000），略以：「憲法第十五條規定人民之工作

權應予保障，人民從事工作並有選擇職業之自由。惟其工作與公共利益密

切相關者，於符合憲法第二十三條比例原則之限度內，對於從事工作之方

式及必備之資格或其他要件，得以法律或視工作權限制之性質，以有法律

明確授權之命令加以規範。」準此，憲法第 15條人民工作權保障之範圍，

應解釋為人民得以選擇任何一種身份加入勞動市場，但無法保障到具備某

特定身份的人民得以享有自由選擇任何一種勞動環境從事工作之層次。因

此，對於公立高中以下學校教師甄選國家應承擔的憲法上義務，其範圍僅

止於保障參加教師資格考試者享有公正且平等的機會，以獲取中小學之教

師資格。雖然如此，但在依法行政原則下，國家機關仍應遵守《行政程序

法》關於正當程序之規定。

綜上，公立中小學教師甄選程序之解釋適用自有前述「正當法律程序」

與「正當行政程序」之適用，殆無疑義。因此，誠有必要就公立高中以下

學校教師甄選程序之法律關係，以及相關之實體與程序規範之解釋與適用

進一步加以探究釐清。

一、公立中小學教師甄選程序主體及其法律關係

（一）教師甄選程序主體

依教育部《公立高級中等以下學校教師甄選作業要點》規定，參與教
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師甄選程序之相關當事人，有參加教師甄試者（應考人）、用人學校（校

長、人事室）、學校教評會、甄選委員會、甄選委員、說明如下：

（1）用人學校（校長、人事室）

如前所述，學校聘任教師需經法定程序為《教師法》第 9條所明文規

定；準此，用人學校（校長、人事室）乃教師甄選程序主體，自屬當然。

另外，就締結行政契約而言，用人學校亦為提出行政契約引誘（教師甄選

簡章）之人。

（2）教師甄試應考人（考生）

教師甄試應考人係依簡章參加甄選程序之人，應屬《行政程序法》第

20條所定義之當事人，而為教師甄選程序主體，殆無疑義。另外，就締結

行政契約而言，應考人（考生）則為提出行政契約要約（報名參加甄選）

之人。

（3）學校教評會（或甄選委員會）及甄選委員

依教育部《公立高級中等以下學校教師甄選作業要點》第 3點規定：

「各校辦理教師甄選，若經教師評審委員會（以下簡稱教評會）決議成立

甄選委員會，其組織及作業規定，由教評會定之。（第 1 項）前項教師甄

選得以筆試、口試、試教、實作方式辦理，以二種以上方式綜合考評為原

則，並由教評會或甄選委員會視需要決議推薦筆試、口試、試教、實作委

員，密送校長或由其指定專人擇聘之，其中得包括校外委員。（第2項）」

準此，教師評審委員會為學校教師甄選程序之法定組織，而甄選委員會則

屬非必要組織，但均為教師甄選程序主體，自無疑義。

（二）甄選程序之法律關係

如前所述，公立中小學教師與學校之法律關係定性為具公法上法律關

係之行政契約；因此，本文以為教師甄選程序之法律關係則可認屬締結行

政契約之先行程序，而有締結行政契約之引誘、要約、承諾、拒絕之適用。

（1）行政契約之引誘

主管機關為達成甄選教師並締結行政契約之目的，其所發布公告（對

於公立學校之教師……）之「甄選簡章」。其性質乃為達成締結行政契約

之「要約的引誘」（最高行政法院 105年 284號判決參照）。因此，上揭《公

立高級中等以下學校教師甄選作業要點》第 7點規定：「各校甄選簡章及
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職缺等有關教師甄選之資訊，應於學校、主管機關網站及全國高級中等以

下學校教師選聘網公告，並視需要刊登於新聞紙；公告開始至報名截止期

間不得少於五日（包括例假日）。」，應屬行政契約之引誘規定。

（2）行政契約之要約

有意參加公立中小學教師甄試之人依公告之簡章所為之報名、考試等

行為，本文以為應認屬行政契約之要約。

（3）行政契約之承諾或拒絕

如前所述，教師甄選程序之法律關係定性為締結行政契約之先行程

序，故教師甄選「從缺」之決定，其在教師甄選程序之法律關係上所具有

的意義應解為行政契約邀約之拒絕，而其法律效果應屬締約資格要件不

備，而適用《行政程序法》第 135條但書規定：「……但依其性質或法規

規定不得締約者，……」，並導出不得締結行政契約之法律效果，殆無疑

義。準此以言，辦理公立中小學教師甄試機關，依《公立高級中等以下學

校教師甄選作業要點》第 9點規定：「各校應將最終甄選成績通知應考

人，……（第 1 項）。」，作成行政契約邀約之承諾或拒絕，則可締結行

政契約之人此時即可得確定。

二、公立中小學教師甄選相關規範之解釋適用

（一）實體規範之解釋適用

學校或地方教育主管機關辦理公立高級中學以下教師甄選作業之法源

依據為《公立高級中等以下學校教師甄選作業要點》，該作業要點之法律

性質應定性為《行政程序法》第 150條所稱之法規命令。而該要點的法源

依據則有《教師法》第 9條、《教育人員任用條例》第 26條第 1項第 1款、

以及高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法等，其相關規定之解釋適

用分述如下。

（1）《教師法》第 9條規定：「高級中等以下學校教師之聘任……

應經教師評審委員會審查通過後，由校長聘任之（第 1 項）。

前項教師評審委員會之組成，應包括教師代表、學校行政人

員代表及家長會代表一人；其中未兼行政或董事之教師代表，

不得少於總額二分之一，但教師之員額少於委員總額二分之
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一者，不在此限（第 2 項）。」準此，《教師法》第 9條第

1項規定係高級中等以下學校教師聘任之形式條件，而同條

第 2項係教師評審委員會多元組成之具體規定，故上開規範

於公立高級中學以下教師甄選應有其適用餘地。

（2）《教育人員任用條例》第 26條第 1項第 1款規定：「各級學

校教師之聘任，應本公平、公正、公開之原則辦理，其程序

如左：一、高級中等以下學校教師除依法令分發者外，由校

長就經公開甄選之合格人員中，提請教師評審委員會審查通

過後聘任。（第 1 款）」此一條款係教師甄選之公平、公正、

公開原則的強制規定，故上開規範於公立高級中學以下教師

甄選應亦有其適用餘地，乃屬當然。

（3）高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法第 2條規定：「高

級中等以下學校教師評審委員會（以下簡稱本會）之任務如

下：一、教師初聘、續聘及長期聘任之審查。（第 1 項第 1

款）……本會辦理前項第一款教師初聘之審查時，應以公開

甄選或現職教師介聘方式為之。辦理公開甄選時，得經本會

決議成立甄選委員會、聯合數校或委託主管機關辦理。（第

2 項）前項甄選委員會之組織及作業規定，由辦理之學校或

機關定之；……。（第3項）」另外，同辦法第 12條規定：「本

會審議第二條第一項第三款及第四款事項之當事人或利害關

係人，得依學校規定申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料

或卷宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。（第

1項）學校對前項之申請，除有下列情形之一者外，不得拒絕：

一、本會決議前之擬稿或其他準備作業文件。二、涉及公務

機密。三、涉及個人隱私。四、有侵害第三人權利之虞。五、

有嚴重妨礙教學、行政職務正常進行之虞。（第 2 項）前項

第二款及第三款無保密必要之部分，仍應准許閱覽。（第 3

項）」此條規定旨在落實《行政程序法》第 46條閱覽卷宗規

定之資訊公開精神，惟排除教師初聘之適用，誠屬美中不足。
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（二）程序規範之解釋適用

《行政程序法》之立法目的是為遵循公正、公開與民主之程序、保障

人民權益、提高行政效能（第 1條參照）。惟其第 3條第 3項卻又列了 8

款排除適用「本法之程序規定」；其中包含：「學校或其他教育機構為達

成教育目的之內部程序。」（第 6款）。惟本文以為人民參加公立高級中

學以下教師甄選，其本質為不特定考生應考試擔任教職之權利，應受憲法

第 15條工作權及第 18條應考試服公職權之保障，故辦理公立高級中學以

下教師甄選作業之機關有踐行憲法正當法律程序之義務。尤有進者，在實

務上公立高級中學以下教師甄選作業之性質屬於具有高度屬人性的評量；

析言之，所謂高度屬人性係指「因人而異」，也就是說即使具備同樣專業

或經驗的二個人評閱同一份申論題試卷，他們所評定的分數通常也會不一

樣（董保城，2015）。因此，評審委員的高度屬人性導致其享有一定程度

的專業「判斷餘地」，並受司法審查之尊重。另外，為了確保上述評審人

員高度屬人性「判斷餘地」的合理作用，就程序規範設計而論，必須融入

英美法的「正當法律程序」（due process of law）以適度拘束前述之專業

判斷餘地，進而保障人民的實體上權利。因此，不乏國內學者提出主張，

略以：受到正當法律程序拘束者，不僅是司法程序、行政程序與立法程序，

甚至部分具獨佔性、公共性的私領域，人民亦有主張程序保障之空間（吳

庚，2004﹔陳慈陽，2016﹔羅傳賢，2012﹔蕭文生，2000）。準此，本

文以為公立高級中學以下教師甄選即屬具備獨佔性、公共性的領域，故有

「正當法律程序」之適用，俾適度拘束評審人員之專業判斷餘地，殆無疑

義。

綜上所述，公立高級中學以下教師甄選具備教育公共性以及國家獨佔

性等性質，自無前揭《行政程序法》第 3條第 3項第 6款「學校或其他教

育機構為達成教育目的之內部程序」事項排除規定之適用，而應適用「正

當法律程序」乃屬當然。

茲就前揭《公立高級中等以下學校教師甄選作業要點》相關內容，說

明其適用正當行政程序之情形如下：

（1）辦理教師甄選原則

揭櫫以「公平、公正、公開」原則辦理教師甄選（第 1點參照）。

（2）組織適法
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各校辦理教師甄選，若經教師評審委員會（以下簡稱教評會）決議成

立甄選委員會，其組織及作業規定，由教評會定之（第 3點第 1項參照）。

（3）利益迴避

教評會委員、甄選委員會委員及筆試、口試、試教、實作委員應確實

保密，其本人或配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有

此關係者報名應試，應依本辦法第八條規定迴避之（第 4點第 1項參照）。

（4）程序外接觸之禁止

教評會委員辦理甄選試務程序中，除基於職務上之必要外，不得與參

加甄選者或代表其利益之人為行政程序外之接觸（第 4點第 3項參照）。

（5）救濟教示

各校訂定甄選簡章，內容應包括：……申訴電話專線、信箱及附則等

（第 5點第 1項參照）。

（6）資訊公開

各校甄選簡章及職缺等有關教師甄試之資訊，應於學校、主管教育行

政機關網站及全國高級中等以下學校教師選聘網公告，並視需要刊登於新

聞紙；公告開始至報名截止期間不得少於五日（含例假日）（第7點參照）。

（7）法律明確性原則

《公立高級中等以下學校教師甄選作業要點》第 5點規定：「各校訂

定甄選簡章，內容應包括：甄選類科、名額、甄選資格、報名日期、地點

及程序、甄選時間、地點及方式、身心障礙應考人應試多元化適性協助措

施、成績配分比例、甄試科目及範圍、錄取總成績計算及相同時之處理方

式、成績通知方式、成績複查期限及方式、榜示日期及方式、報名費、申

訴電話專線、信箱及附則等（第1項）。」，此乃法律明確性原則之具體化。

（8）證據保全原則

《公立高級中等以下學校教師甄選作業要點》第 10點規定：「各校

保存教師甄選作業有關資料，應參考檔案中央主管機關訂定之機關檔案保

存年限區分參考表之規定辦理。」，此乃證據保全原則之具體化。
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伍、公立中小學教師甄選爭議案例評析

媒體報導 2020年 5月有三所北部高中舉行教師甄選，分別為國文科

290人報考初試（10人進入複試），地理科 180人報考初試（9人進入複

試），化學科 85人報考初試（10人進入複試），媒體指出網友留言「錄

取從缺」已成為「教甄日常」（趙宥寧，2020/05/14）。尤有進者，其中

某校則爆發教師甄選「從缺」錄取爭議，並引起社會各界關切與議論。本

文以為，教師甄選「正取從缺」現象，基於教師甄選乃屬一個高度屬人性

的價值判斷評定過程，姑且不論其社會觀感如何，評審委員享有一定程度

的專業「判斷餘地」，有其法之容許性，尚難非難。所謂「判斷餘地」，

係指法定專業機關或專業組織依專業法律對屬人性事項或特殊專業領域

事項所為之判斷，如考試成績之評定屬之（大法官釋字第 553號解釋，

2002）。但令人遺憾的是上述三所高中教師甄選中某校卻爆發「從缺」錄

取爭議，並引起社會各界熱議，故其是否有違反《公立高級中等以下學校

教師甄選作業要點》第 1條規定之「公平、公正、公開」原則情事，本文

則持保留態度，有待下文進一步加以探究。

一、案例事實

（一）地方教育主管機關行政調查

根據媒體的報導略以：針對此次爭議教育主管機關 5月下旬赴學校訪

談相關人員完成調查後，列出六大缺失，包含：教務處未收取甄試委員個

人評分表、成績計算有誤、評分表成績修改處未核章或簽名、低於評分標

準者未加註理由、未設定評分向度、試務工作未結束前試教與口試委員有

程序外接觸等，認為已影響評分公正性。主管機關因而提出糾正，要求學

校盡快召開教評會審議，並檢討學校相關人員責任。

（二）關於系爭案例事實，其教育主管機關之回應

（1）第一則回應稿指出，教育局查核〇〇高中辦理〇〇科教師甄

選程序確有諸多疏失，基於主管機關立場，予以糾正、行政

指導，並要求重新召開教評會進行審議（發稿日期：109年 5

月 19日），其內容要旨略以：
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經教育局於 109 年 5 月 13、18 日派員到校進行調查，調閱相關資料，並

訪談學校相關試務工作人員、甄試委員（含口試委員及試教委員）及教

評會委員，查核學校本次辦理〇〇科教師甄選程序確有諸多疏失，包含

教務處未收取委員個人評分表、成績計算有誤、評分表成績修改處未核

章或簽名、低於評分標準者未加註清楚理由、未設定評分向度、試務工

作未結束前試教與口試委員有程序以外之接觸等，均已影響評分之客觀

與公正性，教育局基於主管機關立場，予以糾正，將請學校儘速重新召

開教評會進行審議，並將於後續檢討學校相關人員責任。

（2）第二則回應稿指出，〇〇〇政府教育局業責成〇〇〇〇高級

中學檢討教師甄選未盡職責人員之行政責任（發稿日期：109

年 6月 19日），其內容要旨略以：

……〇〇高中於辦理 109 學年度正式教師甄選之行政行為業違反《公立

高級中等以下學校教師甄選作業要點》及「〇〇市立高級中等以下學校

教師甄選作業要點」，且本案甄選程序參酌行政程序法規定，顯為未遵

循公正、公開與民主之程序及依法行政之原則，且未予以誠實信用之方

法妥適處理，相關人員核有行政疏失及瑕疵。……

二、爭議問題

本案之行政行為除了其教育主管機關所指摘的「未遵循公正、公開與

民主之程序及依法行政之原則，且未予以誠實信用之方法妥適處理」等缺

失外，尚有以下民間教育團體關切與議論之爭議，媒體指出：（馮靖惠，

2020/05/14；潘乃欣，2020/05/15）

（一）評審委員專業判斷餘地爭議：消失的口試評分表

依照此次教甄簡章規定，口試每人 15分鐘為限，依儀容舉止、表達

能力、教育理念、服務抱負等項目評定成績。試教成績拿到 86分高分的

備一應試者，在口試的儀容舉止、表達能力、教育理念、服務抱負各項的

成績，為何被口試委員評得如此低，究竟是真的表現不佳、答不出來，還

是評分過程出現什麼問題？試問教育局，這次入校調查時，是否要求該校

提供三位口試委員原本打的分數表？二位應試老師的口試總分，又是在什
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麼時間算出來？試教及口試成績為何出現如此大的出入？教育局不對這些

疑點深入追究，根本只想快息事寧人。

（二）教評會恣意決定爭議：分數變變變恐涉及偽造文書

據媒體報導指出：「三位口試委員的個人評分表『被消失』，教評會

委員只拿到一張口試總平均表，委員們懷疑口試成績有疑義才擋下。」；

尤有進者，教育局派人前往學校視察。學校也證實，兩名教師成績都在

80分以上。記者追查發現，A師查榜看到的總分是 79.87分，B師總分是

79.78分。根據學校說法，A和 B兩人總分都過 80分門檻，送教評會後，

教評委員也無權更動成績，只能決議通過或不通過，並將結果送給校方。

但 A和 B查榜時，卻都發現成績不到 80分，到底分數是在哪一個環節遭

改動？教育局則說，如果當初學校認為有必要統一調整分數，一定要找當

初的口試和試教委員、教評會委員討論，未經討論就改成績，可能涉及偽

造文書等刑法上責任。

（三）探討實益：適用行政法誠信原則及信賴保護原則之檢驗

撇開校方可能的行政疏失和責任不談；就受試者之信賴保護而言，難

道將參加教甄的老師都當成臨時演員，這些受試者不乏來自各地的菁英，

故能在筆試中勝出；其中也應有不少從中南部甚至東部北上考試，花費不

少時間、金錢和心力，如果只因為學校早已預設立場，致受試者全被不錄

取而白忙一場，誰又想過這些對教育懷抱熱忱年輕老師的心情和挫折，其

正當合理之信賴保護未能彰顯。因此，實有必要探問行政行為之誠信原則

及信賴保護原則於本案適用《行政程序法》第 8條規定：「行政行為，應

以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。」情形；徵之系

爭教師甄試之行政行為，本文以為尚難謂與上開行政法誠信原則及信賴保

護原則無違，故殊難謂其允當。

三、本文評析

本案發展迄今似乎仍存在前述疑義亟待有關單位加以釐清，俾導正社

會視聽。惟本文以為本案之討論宜回歸公立中小學教師甄選之本質，始能

正本清源，茲依前述正當行政程序原則，作以下五點評析。
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（一）教師甄選定性為行政行為，其甄選決定應程序合法性優先於實
質合理性

如前所述，公立高中以下學校辦理教師甄選之法源依據，主要為《教

師法》第 11條、《教育人員任用條例》第 26條第 1項第 1款、以及《高

級中等以下學校教師評審委員會設置辦法》等規範。故其決定之性質應定

性為行政處分，殆無疑義。準此，本案自有《行政程序法》第二章行政處

分規定之適用。「行政機關作成行政處分有裁量權時，得為附款。（第 1

項）……前項所稱之附款如下︰……四、保留行政處分之廢止權。……（第

2 項）」、「前條之附款不得違背行政處分之目的，並應與該處分之目的

具有正當合理之關聯。」分別為《行政程序法》第 93條與第 94條所明文

規定。揆諸本案之性質，似符合《行政程序法》第 93條第 1項前段之要件，

故有同條第 2項第 2款「條件」附款之適用；此即何以「缺額錄取」成為

教師甄試之「日常」（合法卻不合理）。析言之，所謂合法係指並未違反《行

政程序法》第 93條第 2項第 2款規定；所謂不合理意指系爭教師甄選應

試者高達 180人，其結果為「缺額不錄取」，但經教育主管機關介入重啟

甄選作業，結果錄取者為第一次教師甄選爭議之關鍵應試者之一，故前後

兩次甄選決定顯然自相矛盾；準此以言，亟待釋疑者為引發爭議之第一次

甄選未被錄取者何以在第二次甄選結果卻成為唯一正取者，社會只能尊重

該校教評會「自相矛盾」之專業判斷。準此，系爭教師甄選經教育主管機

關介入重啟甄選作業後，在形式上其程序合法性堪稱已足，但系爭甄選終

局決定之實質合理性（不自相矛盾），則有斟酌餘地。

（二）教師甄選程序為專業判斷特殊程序，應避免「判斷餘地」瑕疵

教師甄選程序係具有「高度屬人性」之特性，故成為特殊行政程序之

一。準此，基於「高度屬人性」或專業性判斷之特殊性，自然應給予評審

人員之專業「判斷餘地」高度尊重。申言之，所謂「專業判斷餘地」高度

尊重，非謂對其無限放任或容忍而不加以審查；例如，司法院大法官翁岳

生、吳庚、楊日然等曾於釋字第 319號解釋不同意見書（1993）指出：「國

家考試之評分專屬於典試委員之職權，此項評分之法律性質有認為行政機

關裁量權之行使者，亦有認為屬於行政機關適用不確定法律概念之「判斷

餘地」（Beurteilungsspielraum）。無論從裁量之理論或不確定法律概念之
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見解，典試委員之評分應受尊重，其他機關甚至法院亦不得以其自己之判

斷，代替典試委員評定之分數。因依典試法規定，國家考試之評分權賦予

典試委員而不及於他人。惟公權力之行使，均應依法為之。任何人之權利

遭受公權力違法侵害時，皆得訴請超然獨立之司法機關予以救濟，此為現

代法治國家之基本原則（憲法第 16條參照）。職此之故，典試委員之評

分雖應予尊重，但如其評分有違法情事時，並不排除其接受司法審查之可

能性（行政法院 55年判字第 275號判例參照）。法院固不得自行評分以

代替典試委員之評分，惟得審查考試程序是否違背法令（如典試委員有無

符合法定資格要件），事實認定有無錯誤（如部分漏未評閱或計分錯誤），

有無逾越權限（如一題三十分而給逾三十分）或濫用權力（專斷、將與事

件無關之因素考慮在內）等。若有上述違法情事，行政法院得撤銷該評分，

使其失去效力，而由考試機關重新評定。」（司法院釋字第 319號解釋翁

岳生、吳庚、楊日然等大法官不同意見書，1993）。故「專業判斷餘地」

大致可分為「事實認知」與「事實評價」二個不同層次進行審查；因此，

本文以為，本案教師甄選公平性爭議不斷，多少與「專業判斷餘地」瑕疵

有所關聯﹔例如，計分錯誤之事實認定錯誤屬之。故如前所述，教育主管

機關指摘本案顯為未遵循公正、公開與民主之程序及依法行政之原則，且

未予以誠實信用之方法妥適處理，相關人員核有行政疏失及瑕疵，即屬例

證。

（三）教評會決定之裁量瑕疵問題

如前所述，本案之地方教育主管機關行政調查指出，如果當初學校

認為有必要統一調整分數，一定要找當初的口試和試教委員、教評會委員

討論，未經討論就改成績，可能涉及偽造文書等刑法上責任。另外，前

述未經討論擅自更改成績亦涉及公立中小學教師甄選委員與學校教評會

之間的法律關係為何的法律問題。《公立高級中等以下學校教師甄選作

業要點》第 3點第 1項規定：「各校辦理教師甄選，若經教師評審委員會

（以下簡稱教評會）決議成立甄選委員會，其組織及作業規定，由教評會

定之。」申言之，依上開規定各校辦理教師甄選由該校教評會決議是否成

立甄選委員會，在實務上若成立甄選委員會，則由校長（非教評會主席）

發給甄選委員聘書（性質為書面聘約）﹔關於教師甄選成績評定等相關事
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宜，甄選委員會則應獨立於教評會運作但必要時有列席教評會之義務。

另，猶待釐清者，公立中小學與甄選委員之間的聘約是否有《行政程序

法》第 135條締結行政契約規定之適用，本文以為宜視契約標的而定。析

而言之，關於行政契約標的，司法院吳庚大法官見解略以：「凡行政主體

與私人締約，其約定內容亦即所謂契約標的有下列四者之一時，即認定其

為行政契約：（一）……（二）約定之內容係行政機關負有作成行政處分

或其他公權力措施之義務者，（三）約定內容涉及人民公法上權益或義務

者，（四）……。」（司法院釋字第 533號解釋吳庚大法官協同意見書，

2002）準此，公立中小學與甄選委員約定內容為教師甄選成績評定相關事

宜尚稱符合上開協同意見書第二、三點內容；因此，基於上述行政契約標

的之司法見解，公立中小學與甄選委員之間的公法上法律關係得適用《行

政程序法》第 135條規定締結行政契約，殆無疑義；職是之故，本文認為

公立中小學與甄選委員之間的法律關係亦屬行政契約。尤有進者，本文亦

認為在實務上教師甄選委員均屬教育專業人員，負責高度屬人性之成績評

定作業，對教師甄選之成績評定依法享有專業判斷餘地，且其工作性質與

學校教師考評學生成績顯屬相似。故其與學校間之公法上法律關係之設

定，在目前《公立高級中等以下學校教師甄選作業要點》未有明文情況下，

本文以為似可類推適用公立學校教育人員聘任契約相關規定，將其定性為

聘任關係。準此，若教師甄選委員與學校間之法律關係定性為聘任關係，

則該校對於甄選委員之專業判斷應予高度尊重，不宜有擅自變更成績情

事，始為合法允當。尤有進者，「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之

裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」為《行政程序法》第 10條所明文，

故該校亦有違反行政法「裁量需無瑕疵」原則之嫌。

（四）教師甄選口試評分表「被消失」違反證據保全原則

關於公立中小學教師甄選之證據保全規範，《公立高級中等以下學校

教師甄選作業要點》第 10點規定：「各校保存教師甄選作業有關資料，

應參考檔案中央主管機關訂定之機關檔案保存年限區分參考表之規定辦

理。」準此，系爭公立中小學教師甄選作業有上開證據保全規範之適用，

自屬當然。但徵之前述地方教育主管機關之事實調查略謂：「……六大缺

失，包含：教務處未收取甄試委員個人評分表……等，認為已影響評分公
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正性。」因此，系爭教師甄選口試評分表「被消失」顯已違反上開要點之

證據保全規定，失去評分公正性的基礎，誠屬重大行政疏失。

（五）違法行政處分之救濟

公立高中以下學校教評會對教師甄選結果所為之決定（亦即錄取或不

錄取），其法律性質為何？本文以為教評會決定之法律性質應認屬「行政

處分」之行政行為；具體言之，教評會決定應定性為行政處分之形成處分。

所謂「形成處分」係指設定、變更或消滅具體之法律關係；因為此一處分

作成後立即形成公法上之法律效果，例如：公務人員之任命、行政機關對

社團章程變更之認可、撤銷許可之執照（黃默夫，2009；陳敏，2016）。

觀之本案系爭教評會決定具有設定、變更或消滅應試者擔任公立學校教師

資格之具體法律關係，故屬行政處分之形成處分，殆無疑義。

尤有進者，關於行政處分瑕疵或違法情形之救濟，前述司法院釋字第

319號解釋翁岳生、吳庚、楊日然等大法官不同意見書（1993）指出：「……

事實認定有無錯誤（如部分漏未評閱或計分錯誤），有無逾越權限（如一

題三十分而給逾三十分）或濫用權力（專斷、將與事件無關之因素考慮在

內）等。若有上述違法情事，行政法院得撤銷該評分，使其失去效力，而

由考試機關重新評定。」申言之，本案口試成績之評定，係由甄試委員基

於法律之授權，所為教育專業上之判斷，具有高度之專業性，行政法院雖

得就其甄選程序是否違背法令、事實認定有無錯誤、有無逾越權限或濫用

權力、有無考量與甄試內容無關之事項等事項加以審查，並得因有上開各

項瑕疵或違法情形，而撤銷該評分結果，命由甄選機關重新評定，惟行政

法院仍不宜就涉及教育專業部分逕自評分以代替甄選委員之評分。因此，

行政機關是否作成補行錄取應考人之處分，仍應視口試委員重新評分之結

果而定（李建良，2010）。另外，就行政規範層次而論，《行政程序法》

第 117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依

職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。……。」；學者亦指

出，「撤銷」係行政機關對原屬違法或不當之行政處分所為之廢棄；旨在

更正其錯誤，以回復於合法及適當（陳敏，2003）。就行政法實務而論，

行政處分之撤銷行為，不僅對原行政處分為之，其本身亦具行政處分性質；

亦即其性質為用以消解原行政處分之另一個新行政處分。
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關於本案系爭教評會決定，媒體報導指出：「〇〇高中〇〇科教師甄

選風波，〇〇高中昨下午召開第2次教評會，認定『口試成績落差很大』，

將委由教育局重辦口試程序，校方表示，將會逐一通知進入複試的 9 名考

生，同時重新招聘口試委員，預計 7 月前完成教甄程序。該校指出，教評

會討論時確實對於口試成績有疑慮、口試成績落差很大，二位考生相差 16

分之多，因此決定要重辦口試。教育局官員也說，學校留有三位口試委員

的個人成績表，每位委員聲稱是依照自己的專業打分數，但這屬於自由心

證，過程中比較有瑕疵，因此決定口試成績要重新評定，3 位口試委員也

要全部重聘。」（蔡亞樺，2020/05/21）。

綜上所述，教育主管機關將本案系爭教評會決定評價為違法行政處

分，並依《行政程序法》第 117條之規定，依職權撤銷該系爭行政處分。

具體言之，本文以為本案系爭教評會決定具有重大明顯瑕疵，故有《行政

程序法》第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰……七、

其他具有重大明顯之瑕疵者。」之適用。申言之，就本案而言，所謂「具

有重大明顯之瑕疵」應指「口試成績落差很大」，本文以為此乃教師甄選

口試採個別口試評分最為人所詬病之處。張民杰（2015）亦指出：「目前

教師甄選的口試題目未結構化、也未建立客觀的評分標準、且委員評分受

到月暈效應或寬嚴差異的影響。」因此，為避免因甄選委員「專業判斷餘

地」瑕疵引發爭議，教師甄選口試應兼採個別、集體口試與團體討論等多

元評量方式，踐行公平、公正、客觀原則。

陸、結論與建議

本文綜合前述之探討，作結論與建議如下：

一、結論

綜觀系爭教師甄選案例，其所以引發爭議之原因，本文認為雖然甄選

委員會組織適法，惟其作業程序則違反正當行政程序，說明如下。

（一）組織尚稱適法

首先，在教師甄選簡章方面略以：其法律依據為教師法、教育人員任
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用條例暨施行細則、以及 OO市立高級中等以下學校教師甄選作業要點等

相關規定（本案教師甄選簡章第 1條參照），堪稱符合《行政程序法》第

4條規定：「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。」之意旨。

其次，其教師甄選簡章亦經該校 108學年度第 6次教師評審委員會決

議通過，亦與其主管機關所訂《高級中等以下學校教師甄選作業要點》第

5點規定無違（該要點第 5點參照）。

最後，教師甄選委員組成亦具適法性；亦即符合《公立高級中等以

下學校教師甄選作業要點》第 3點第 2項規定：「（第 1 項）……前項教

師甄選……由教評會或甄選委員會視需要決議推薦筆試、口試、試教、實

作委員，密送校長或由其指定專人擇聘之，其中得包括校外委員。（第 2

項）」。據悉引發本案爭議之口試委員三位，其中校外委員二位，其比例

高達三分之二；另一位校內委員為教評會代表，二位校外委員均為校長，

可謂均具備相當教育專業性，故本文認為其形式合法性與實質專業性均該

當組織適法規定，殆無疑義。

（二）程序顯有不當

如前所述，本案教育主管機關曾於 109年 5月 13、18日二次派員進

行行政調查，其調查報告指摘行政程序顯有疏失，舉其要者，包含教務處

未收取委員個人評分表、成績計算有誤、評分表成績修改處未核章或簽名、

低於評分標準者未加註清楚理由、未設定評分向度、試務工作未結束前試

教與口試委員有程序以外之接觸等，均已影響評分之客觀性與公正性。

職是，本案最大爭議所在乃違反行政程序正當性，分述如下：首先，

教師甄選程序未能遵守法定程式，顯有違反正當法律程序情事﹔例如，評

分表成績修改處未核章或簽名、低於評分標準者未加註清楚理由、未設定

評分向度，顯然有與其教育主管機關訂定之「〇〇市立高級中等以下學校

教師甄選作業要點」第 5點第 4項規定：「各校辦理教師甄選，應本公平、

公正、公開之原則辦理，其程序及注意事項如下：……（四）各項委員應

於口試、試教及實作測驗實施前，召開委員工作說明會，建立評分向度、

基準與高低標準，並予以記錄。（第 1 款）……。口試、試教評分，高於

最高標準、低於最低標準或評分有變更時，評分委員應敘明理由，並簽名

負責。（第 3款）」規定不符。
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其次，教師甄選程序違反「行政程序外接觸之禁止」規定（《行政程

序法》第 47條參照）﹔例如，試務工作未結束前試教委員與口試委員有

程序以外之接觸等，均已影響評分之客觀性與公正性。具體言之，此一程

序違法情事亦顯與前揭「〇〇市立高級中等以下學校教師甄選作業要點」

第 5點第 3項規定：「……（第 3 項）第一項委員辦理甄選試務程序中，

除因職務上之必要外，不得與應試者或代表其利益之人為行政程序外之接

觸。」規定不符。

最後，教師甄選程序之執行顯有重大疏漏；例如，教務處未收取委員

個人評分表、成績計算有誤，顯然與《行政程序法》第 1條「為使行政行

為遵循公正、公開與民主之程序，確保依法行政之原則，以保障人民權益，

提高行政效能，增進人民對行政之信賴，……。」之立法意旨有違。故本

文以為此一嚴重違失，勢將影響社會各界對公立高級中等以下學校教師甄

選作業公正、公開與民主程序之信賴。

二、建議

（一）修法方向建議：改採雙軌教師甄選制度

本案爆發公立高級中學以下教師甄選爭議當非屬首例，若學校教育體

系未能痛定思痛，則社會各界對高中以下教育難免產生不信任感，長此以

往將侵蝕臺灣學校教育的社會信賴感，此對少子女化下的公立高級中學以

下學校治理將是嚴重傷害。有鑑及此，本文建議宜改採教師聯合甄試為原

則，學校自行辦理為例外的雙軌教師甄選制度；職是，本文建議教育部宜

儘速修正前開要點第 12條規定為「公立高中以下學校教師甄試採教師聯

合甄試，必要時學校得報請主管機關同意後自行辦理」，以資因應。

（二）教育主管機關：加強合法性監督

為有效杜絕公立高中以下學校教師甄選爭議，並建立社會對學校教

育體系的信任感，本文以為教育主管機關本於憲法第 162條規定：「全國

公私立之教育文化機關，依法律受國家之監督。」之憲法義務，應加強對

所屬學校進行事前，事中、事後合法性監，用其防微杜漸，導正學校教育

風氣。具體言之，對於各校自行辦理教師甄選工作，地方主管機關除事後

行政調查之外，應加強事前作業規範合法性與合目的性審查，以及事中派
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員至現場監督其組織適法性與程序正當性。尤其若發生教師甄選程序中爭

議，地方主管機關應及時介入進行監督，以免讓傷害繼續擴大發生。

尤有進者，為便於教育主管機關加強事前作業規範合法性與合目的性

審查，本文以為「公立高級中等以下學校教師甄選作業要點」之修法建議

如下：其一為第三點第一項規定：「各校辦理教師甄選，若經教師評審委

員會（以下簡稱教評會）決議成立甄選委員會，其組織及作業規定，由教

評會定之。」；其中關於甄選委員會之組織成員代表性、教師、行政（含

教育主管機關代表）、家長代表之比例等事項攸關組織適法性，但該作業

要點卻漏未規定，形同「空白授權」，有違法律明確性原則，故應加以明

確化。其二，關於甄選簡章規定，其第六點第一項規定：「各校辦理教師

甄選，應擬訂甄選簡章提交教評會審查。」，本文以為甄選簡章攸關中小

學教師甄試參加者擔任教職之權利，為期落實《行政程序法》第一條：「為

使行政行為遵循公正、公開與民主之程序，確保依法行政之原則，以保障

人民權益，提高行政效能，增進人民對行政之信賴……。」之精神，本文

建議修正前揭第六點第一項規定為：「各校辦理教師甄選，應擬訂甄選簡

章提交教評會審查，並函送地方教育主管機關核備。」，以保障人民權益，

俾教育主管機關加強事前合法性監督。

（三）學校行政方面：加強教職員執法知能

（1）教師甄選程序若有「口試或試教成績落差甚鉅」情事，為免發

生恣意評斷爭議，建議應明確加以規範；例如，可捨棄最高與最低分數不

納入平均成績計算，以為因應。

（2）若有「正取從缺」情事，基於行政行為誠信原則及信賴保護原則，

應依《行政法》第 43條規定敘明理由並告知當事人。

（3）公立高級中學以下學校專兼任行政人員性質屬廣義公務人員，

故執行職務時應嚴守「依法行政」之原則。職是，若發生類似前述之教務

處未收取委員個人評分表、成績計算有誤、評分表成績修改處未核章或簽

名、低於評分標準者未加註清楚理由、未設定評分向度、試務工作未結束

前試教與口試委員有程序以外之接觸等情事，均已嚴重影響評分之客觀性

與公正性，教育主管機關基於監督職責，應加強學校教職員法治教育，以

提升執法知能。
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（四）後續研究建議

「主管教育行政機關應督導所屬學校辦理教師甄選，經發現違失且查

明屬實者，應請改正，並議處有關人員或移送法辦。」，為教育部《公立

高級中等以下學校教師甄選作業要點》第 11點所明文規定。準此，學校

辦理教師甄選違失之法律責任，依其情節可能涉及行政、刑事、以及國家

賠償等責任，但本文礙於篇幅僅聚焦於行政責任層面相關問題進行探討，

未能及於其他層面問題之研究。因此，教師甄選違法事件除了行政究責之

研究，關於刑事責任與國家賠償責任之探討，仍待後續研究者補充之，以

求其周全完備。
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