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評介《開發深度思考課程：知識的復興》
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壹、前言

近幾十年來，全球教育體系面臨一項共同挑戰：在強調二十一世紀通

用技能和能力，如解決問題、閱讀理解、溝通等的同時，何以保持學科知

識在課程中的重要性？為此《Developing curriculum for deep thinking: The 

knowledge revival》這本書，試圖引導讀者從最近的實徵研究結果審視知

識豐富型課程（knowledge-rich curriculum）的概念，說明對教育公平的重

要性。以下從成書緣由、作者學術背景、各章內容概述做一說明，最後為

本書之綜合評價。
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貳、成書緣由

這本書以跨國、跨領域的國際合作模式，整合十位研究學者的學術專

長，透過各自專精的學術論述、實證數據與相關的課堂實例等，說明知識

豐富型課程為培養學生深度思考、解決問題與閱讀理解等複雜認知技能的

必要性。特別是當教育過度強調「如何學」或「以學習者中心」時，學科

知識往往被邊緣化，導致學生雖能運用一般化的技巧，卻在理解與應用專

門知識方面顯得薄弱。近年來，有些國家在閱讀理解、數理科學等領域的

國際評比成績下滑（OECD, 2023），更凸顯教育重新關注基礎知識的必要

性與迫切性。本書並非否定「學習者中心」的價值，而是試圖整合國際教

育心理學、社會學與課程研究等領域的最新研究成果，為教育工作者與政

策制定者提供架構明確、理論與實踐兼具的知識豐富型課程設計藍圖，以

回應當代教育中對「深度思考」的關注。

參、作者學術背景

本書十位作者來自 8個國家，分別具有教育心理學、評量、課程設

計與社會學等研究專長。其中，John Hattie以「可見的學習」（visible 

learning）系列性的研究聞名全球，透過大規模統合分析（meta-analyses）

揭示教學策略成效，在書中他強調，批判思考等高層級能力需奠基廣博的

領域知識（Hattie, 2023）。另一位學者 Dylan Wiliam致力於評量與回饋領

域，其研究指出深度學習不能僅依賴「技能教學」，而是將課程知識元素

組織清晰予以評量，支持學生思維的展現（Wiliam, 2018）。

Elizabeth Rata為社會學與課程理論的學者，關注學科知識的系統性與

課程設計，她強調學科知識的系統化與結構化，認為透過一致性的課程設

計，能確保所有學生獲得有力的學科知識，進而促進知識的公平性與可及

性（Rata, 2021a, 2021b）。Nuno Crato曾任葡萄牙教育部長，並且推行「知

識領航」的課程改革政策，他在書中闡述葡萄牙推動課程改革的實務經

驗，特別說明從宏觀層級看課程標準對學生學業成就的改善與助益（Crato, 

2021）。Daniel Muijs專研於教育效能與教師專業發展兩者關係，他強調

課程的「清晰性」與「連貫性」需植基在長期穩定的教師培訓與專業發展
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計畫。

至於 Tim Surma、Claudio Vanhees、Michiel Wils、Jasper Nijlunsing

等學者提供關於課程與知識之間的實證研究，主張課程設計與教師教學

應同時落實「內容豐富性、結構連貫與清晰性」三大原則，方以有效支

撐學生的深度思考，確保公平學習的機會。而身為教育心理學家的 Paul 

A. Kirschner，他長期關注數位時代學習與教學設計，進行人類記憶運作

相關研究，強調知識基礎對複雜思維及問題解決的重要性（Kirschner & 

Hendrick, 2020），在他的號召下，與前述多位跨國學者共同完成此書。

肆、內容概述

本書以「知識的復興」作為出發點，兼具理論與實踐的視角，闡述「知

識在教育的重要性」以及「培養學生深度思維與創造公平機會的課程設計」

兩大重點。以下對每章要點略作介紹，提供讀者通盤理解全書的核心議題。

ㄧ、第一章：序言

本章從教育現場對學生「深度思考」能力的普遍期許出發，指出僅僅

將批判思考、問題解決、閱讀理解等通用技能納入課程，並不足以確保學

生有效習得這些能力，從而引出本書將對此問題的深入探討，並提出更可

行的解決方案。此外，作者從近幾十年的課程發展趨勢，指出課程改革往

往偏重通用技能的培養，而忽視學科知識，甚至認為知識可以透過練習通

用技能來獲得。然而，OECD成員國在閱讀、數學與科學成績持續下滑，

使 OECD重新評估以往重視通用技能的觀點，並在教育政策話語中出現顯

著轉變，更需將學科知識視為提升學生學習能力與實現教育公平的重要基

礎。這與過去 OECD主要關注通用技能的立場形成對比，顯示出全球教育

界對知識角色的再思考。最後，本章強調，本書將以認知心理學、教育心

理學、社會學及課程研究為基礎，並結合實際課堂案例，探討知識在學習、

思考、閱讀、理解及問題解決過程中的核心作用，本書的討論與當前全球

「知識的復興」的趨勢高度呼應，並重申知識在教育中的價值，強調知識

對於教育公平與社會進步的重要影響。各國教育系統正在重新評估知識在

課程中的角色，而本書將透過理論探討與課堂案例，說明學科知識如何影



126 林佳慧、紀馥安、鄭章華：評介《開發深度思考課程：知識的復興》

響學習、思考與教育公平，並剖析其在學生批判思考與問題解決能力發展

中的關鍵性。

二、第二章：知識的重要性

本章探討本書核心論述：知識如何促進深度思考。作者整合認知心理

學、教育心理學及社會學觀點，從學習、社會公平與民主視角，闡述知識

在教育中的核心角色，及其對學生認知發展與社會參與的影響。

在學習層面，作者藉由工作記憶與長期記憶的經典模型，說明先備知

識能釋放工作記憶資源，使其更易處理資訊，專家更能基於長期記憶中的

知識進行「組塊化」（chunking）將資訊整合為有意義的單元，加速學習

與問題解決的速度，這突顯了「領域專屬技能」在應對複雜任務時的重要

性，也表明學科知識的積累比單純的技巧訓練更具長遠價值。

此外，作者分析新自由主義對教育政策的影響，指出過度強調「二十一

世紀技能」，導致學科知識的地位被削弱。為應對此問題，社會實在論者

主張應重視知識在教育中的核心角色，確保所有學生均能獲得必要的學科

知識，以培養批判思維並提升社會參與能力。更進一步，作者從社會學及

民主的視角來看知識與公平機會的關聯，特別引用Hirsch（2016）的觀點，

認為知識獲取機會的不均等將加劇教育不平等。Wheelahan（2010）則認

為，學科知識是學生參與公共辯論，發揮社會影響力的關鍵。

總而言之，本章強調知識在教育中的核心地位。它不僅是深化學習、

培養批判性思考與提升閱讀理解能力的基礎，更是促進公共對話，確保公

平發展機會的關鍵。未來的教育應重視知識的積累，培養學生獨立思考與

理性判斷的能力，使其在學術與社會中充分展現潛能。此外，教育知識社

會學的批判性觀點，特別是受新教育社會學（NSOE）的啟發，揭示了學

校知識的選擇、組織與傳遞過程並非價值中立。正如 Young（1971）所指

出的，這些過程常與社會階級和權力結構交織。這種批判性分析顯示，某

些知識被賦予優勢地位（常被稱為「有力的知識」），而另一些則被邊緣

化，這可能導致知識分配不均，進而再生產社會不平等，Moore 與 Young

（2001）和Wheelahan（2010）等學者對此多有論述。因此，這種審視旨

在促使教育工作者反思現行的知識結構，並思考如何建構一個更能促進教

育公平、確保所有學生都能接觸到關鍵知識的體系。這些觀點更凸顯知識
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並非單純的中立工具，而是在社會權力結構中扮演關鍵角色。因此，在推

動教育改革時，除了強調知識對學生學習與社會參與的價值，也應審視知

識的結構與傳遞方式，確保教育能真正促進公平與多元發展。

三、第三章：知識與課程

課程是個複雜的概念（Portelli, 1987），本書界定課程為「隨時間

推移的學習計劃」（plan for learning over time），也認為存有一定的限

制。課程常探討的基本問題為：「什麼應被視為知識？」（Deng & Luke, 

2008）。為了更清楚解釋課程與知識的關係，本書第三章首先說明：

「如何看課程？」，取決於廣義或狹義的不同情境視角，對作者而言，

課程是發生在學校組織的學習內容和學習活動，以及背後的系統運作，

這些都是影響學生學習潛力的相關因素。其次談及：「課程如何體現教

育與學習的概念與目的性？誰來選擇課程？」，第三則是論述課程轉

化上的落差。也就是 Bauersfeld （1979）所稱希望學生學到的預期課程

（intended curriculum）、依據預期學習目標進行的實施課程（implemented 

curriculum），以及學生實際學習的獲得課程（attained curriculum）之間的

差異。而且課程發展由跨國組織、國家、縣市、學校及至課室不同層級亦

具有相互影響性（Priestley et al., 2021）。

知識在課程中的角色常比喻為鐘擺，在兩個極端之間擺動。一方面

強調課程應強調清晰結構化的學科知識，以利學生掌握具體的知識內容；

另一方向則關注關鍵技能，如批判思考、問題解決、創造力和溝通能力

等，淡化學科知識。目前，許多國家的課程改革趨向於技能導向（skill-

oriented），強調培養學生的通用能力與 21世紀技能作為學習成果的衡量

指標（Meyer & Benavot, 2013）。然而，這些通用能力不能脫離學科內容

而獨立發展，必須與具體的知識內容結合，才能真正幫助學生在不同情境

中應用和深度學習（Kirschner & Hendrick, 2020）。

有鑑於知識對深度學習的關鍵作用，且為培養通用技能的基礎，作者

提出「知識豐富型課程」作為兼顧基礎知識與通用能力的第三條路徑。所

謂「知識豐富型課程」是指深入而有意義的學習，包括對概念的深入理解

和應用，並且發展複雜且通用能力，如解決問題、批判性思維和閱讀理解

等，而這類課程須確保每個孩子都能在學校獲得廣泛而紮實的知識基礎。
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作者進一步提出這類課程有三原則：一、內容充實（content-richness）：

明確指核心知識與關鍵概念，而非籠統或僅附加於技能標準之中。二、連

貫性（coherence）：透過垂直與水平的銜接，讓學生的知識基礎能隨年齡

成長而不斷深化，並在跨領域學習時有效串連。三、清晰性（clarity）：

於國家或學校課程標準中清楚界定學習目標、核心概念與評量方式，具有

良好的課程連結（curriculum alignment），避免過度強調教師的「自由詮

釋」使教學品質參差不齊。

作者也從各國的課程案例，如英國、紐西蘭與美國的具體設計案例，

引領讀者了解真實教學脈絡規劃知識、技能與評量。作者主張，技能本位

的課程短期內雖能激發學生興趣，卻難真正培養批判思維或長期閱讀理解

能力，唯有建構紮實的知識「脊椎支柱」，方以支撐各種複雜思維運作。

四、第四章：結語

本書的第四章為精要總結前面論述，強調「知識之所以在此時被重

新強調，並非只是理論或政治話語的迴盪，而是對真實教學場域需求的回

應」。作者呼籲過往幾十年忽視知識地位的趨勢，在 PISA等國際評量的

多次下滑中已顯露問題，也使教育不平等進一步擴大。縱使「純知識背誦」

並非教育的最終目的，但回歸知識本質是回歸更成熟且平衡的課程觀點。

五、第五章：執行摘要

最後一章重申「知識的復興」並不意味要放棄二十一世紀技能教育，

而是要將這些技能的培養深深扎根於紮實的學科知識基礎之上。特別提及

一項大規模長期實驗研究顯示，在早年階段即導入「知識豐富型課程」能

帶來顯著的閱讀及數理提升效果，並對縮小弱勢族群成就差距有所助益

（Grissmer et al., 2023）。綜觀全書，每一章皆呼應其開宗明義「從知識

與技能對立假象中解放」的核心主旨，並藉由跨國、跨領域的研究與案例

展現具體做法。第二章與第三章特別深刻地闡述「知識如何影響深度學習」

以及「課程設計上的層層挑戰」，為有意在教育現場實踐或推動政策改革

者提供關鍵理論基礎與操作指引。
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伍、綜合評價

本書引述 OECD及教育社會學的研究，指出當課程過度聚焦於通用技

能而忽視知識本身的價值時，學生的學業表現可能會受到影響，尤其是不

具備良好學習資源的學生更容易因為缺乏知識基礎而落後。透過本書，作

者倡議「知識」在教育的重要性，也直接回答「為何僅僅教導技能會失效」

的疑問。作者在書中也強調看重知識並非意味要迴避「靈活教學」或「差

異化教學」的重要性。若實務操作不當，恐回到過去偏重死記硬背的教條

式的教學。然而，作者主張知識需要與技能並行，知識是發展高層次思維

的根基，有助於學生建構具意義且能遷移的學習經驗。在臺灣課程實務中，

素養導向課程雖強調統整性與情境應用能力，卻也引發部分教育現場對知

識地位被相對弱化的疑慮（游自達，2019）。本書所提出的知識豐富型課

程觀點，正可作為回應此一爭議的重要參考，提供教育工作者重新思考知

識與能力如何整合於課程設計之實踐。

再者，作者強調知識對教育公平的重要性，透過豐富而有系統的學科

知識有助於縮小學生學習的差距，確保來自不同背景的學生都能獲得相同

的學習機會。本書結合跨國作者相關的學術貢獻，使論述兼具廣度與深度，

也避免單一文化或制度的侷限。各章節不僅呈現理論發展，並佐以數則案

例解說，為教師課程發展與設計提供具體的參考。

本書從「知識的復興」論述課程設計的重要性，提出「知識豐富

型課程」，亦與概念為本的課程與教學（concept-based curriculum and 

instruction）的精神相呼應。值得注意的是，概念為本的課程與教學強調學

生對核心概念和跨學科理解的掌握，而不僅僅是記憶零散的知識點，這樣

的學習方式能幫助學生將所學知識應用於不同情境，提升批判思考與問題

解決能力（Erickson et al., 2017）。然而，兩者之間亦存在差異。概念為本

課程多聚焦於透過概念連結促進知識的統整與轉化，而本書所倡議的知識

豐富型課程則更強調知識的系統性、深度與社會文化脈絡之價值。

最後，本書適合教師用以反思教學內容的知識結構，學校課程領導者

用於規劃學校本位課程發展，亦可作為教育政策倡議者檢視知識與教育公

平議題於教育制度之重要參考。對教師而言，書中強調知識作為深度思考、

閱讀理解與問題解決的基礎，能促使教師重新思考課堂知識的嚴謹性與邏
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輯性，避免教學流於活動化、表層化。對課程領導者而言，本書提供強調

內容組織、課程連貫與學習目標清晰化的設計原則，作為課程發展的重要

指引。對政策倡議者而言，書中援引 OECD趨勢與國際實例，提出回歸學

科知識以實現教育公平的主張，對臺灣課程改革亦具有對話價值。儘管書

中對教育實務的著墨略顯不足，但其深具系統性與國際視野的課程論述，

可為當代課程革新與教師專業發展之參考，值得教育工作者細讀與深思。
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