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評介《性別重啟：重塑AI時代的性別權利》

REVIEW OF “GENDER REBOOT: 
REPROGRAMMING GENDER RIGHTS IN THE 

AGE OF AI”

王曉珩

Hsiao-Hang Wang

壹、前言

本書作者 Eleonore Fournier-Tombs為全球數位治理主管暨資深數據科

學家， 主要擔任聯合國大學政策研究中心預見行動與創新部門（Head of 

Anticipatory Action and Innovation）主管。近年來，聯合國積極推動將性別

正義教育，並納入 AI人工智慧治理架構。她在 2023年出版《性別重啟：

重塑 AI時代的性別權利》，英文書名為 Gender Reboot: Reprogramming 

Gender Rights in the Age of AI。作者藉由歷史和社會制度的視角論述 AI，

如何反映並強化既有的性別不平等結構。書本鋪陳從工作面向（Work）、

體面面向（Being）與學習（Learning）三個面向，分析 AI對性別角色的

影響。說明其在 AI資料訓練、團隊設計與演算應用情境中的性別盲點，

包含性別歧視與刻版印象的例證。AI不僅反映當代社會偏見，更擴大對女

性與性別少數群眾的傷害。借此回應當代數位性別研究與 AI倫理的學術

對話，說明 AI普及化的性別風險。而 Fournier-Tombs（以下簡稱作者）在

聯合國服務多年，除了本書引用多處聯合國對於 AI性平的倡議之外，也
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是一本政策宣導教育叢書。加上本書每章之後皆有提問，頗適合教師在 AI

教育課程內容中參考使用，並與學生進行不同章主題討論互動參考。

作者從珍古德（Jane Goodall）對黑猩猩的觀察啟發出發，指出技術深

刻地形塑人類的存在。而 AI正在重新定義現代人的性別處境，特別是 AI

的發展，不僅可能重塑，也可能強化既有的性別角色與歧視結構。書寫期

間正值 COVID-19疫情，作者身兼母職與顧問工作，深刻面會到職場女性

在照護與專業之間的雙重壓力。她引用加拿大統計指出，男性雖略為進入

家庭照護領域，分工仍不對等，造成女性「第二輪班」（second shift）的

身心耗竭（頁 2-3，31）。這段親身經驗促使她反思，在 AI全面滲透社會

生活的今日，科技是否複製甚至強化傳統性別不平等？本書遂提出「性別

重啟」（Gender Reboot）框架，主張將性別視角納入 AI開發與政策設計，

讓 AI成為打破刻板角色與實現社會正義的契機。

關鍵字：性別正義、性別教育、AI人工智慧、科技治理

貳、本書各章節介紹

本書採社會科學混合研究方法，作者結合質化深度訪談收錄專家意

見、真實案例個人敘事、與量化次級資料分析完成本書。作者特別強調

其訪談對象具備多元背景，涵蓋不同性別與性傾向、族裔群體，如白人、

黑人、西班牙裔及親屬與非親屬等社會關係。藉此呈現性別與科技議題

在多重生命經驗中的交錯樣貌不僅豐富了書中論述，也有助於深入說明

AI性別政治的複雜現實（頁 5-6）。就量化次級資料部分，亦補充說明作

者廣泛引用如 UNESCO、OECD等國際組織資料作為佐證。如第四章引

用 UNESCO報告指出全球女性運動員的薪資與曝光度顯著低於男性（頁

31）。第八章則援引 OECD資料分析已開發國家中性別與學習領域間的落

差（頁 134；亦見頁 131-132）。書中雖未進行原始量化調查，但其對現有

統計資料的運用，呈現對制度性性別不平等的觀察與批判。

書本共分三大部分且結構明確。內容涵蓋從職場、教育到性別形象與

身體政治的各個面向。第一部分Work，共有四章。聚焦於女性勞動參與

及無償照護工作，探討 AI對於職場性別平等的影響，包括職業選擇、薪
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資差距及家庭與工作的平衡。第二部分 Being，共有三章探討體能、身體

安全、性別暴力與科技設計之間的關係，分析數位時代中女性身體與形象

如何被塑造。包括 AI如何再現女性身體、性別暴力與科技對女性安全的

影響。第三部分 Learning共三章，聚焦性別角色的學習與人工智慧的「集

體非理性」（collective unintelligence）學習模式。關注教育系統與機器學

習演算法，如何強化性別刻板印象。並探討如何在技術設計與教育過程中

推動性別平權。各章均由具體案例開展，輔以專家訪談、量化分析與批判

性提問，使抽象的技術與結構議題落實於日常經驗之中（頁 5-6）。

一、第一部分工作〈Work〉核心議題一：數位勞動與照顧的再
性別化

作者首先指出 AI人工智慧如何延續並強化性別不平等並指出，科技

向來並非中性工具，而是再現社會偏見的機制之一。早在 AI之前，女性

即已因汽車安全設備測試採用以男性為標準的假人模型，導致其車禍死

亡風險顯著提高（頁 13）。作者認為 AI並非中立工具，而是社會偏見

與制度不平等的再現與強化裝置。由於科技本體已內建性別偏見，而 AI

演算法的應用則放大了這些偏見。若 AI開發與應用仍由缺乏性別意識

的技術團隊主導，便會形成「數位性別歧視」（gender discrimination in 

technology）（頁 14）。

第二章透過作者祖母的職場經驗，反映制度性性別歧視如何在歷史中

延續。其祖母因戰後婚姻禁令被迫離職，即使具備國安專業也難逃性別角

色限制（頁 29）。這種排除延伸至今，即使女性大量進入職場，家務與

照護責任仍高度不平等（頁 31-34）。作者進一步指出，性別分工仍深植

於職業結構，如 STEM（science, technology, engineering, and math）與社會

科學的薪資與性別比例差異。並以 Amazon的履歷篩選演算法為例，說明

數位工具如何將歷史歧視內建為系統性偏誤。女性求職者因此被迫自我審

查、隱藏性別特徵，如同歷史上為進入男性領域而改用中性筆名（頁 24-

25）。

第三章聚焦於照護勞動的性別化結構。即使少數男性開始擔任如家庭

主夫（stay-at-home dads）等照護角色，仍常遭遇社會偏見。當男性投身

於護理、社工或幼教領域，往往被視為「例外中的英雄」，此種稱許反而
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鞏固了「照護非男性本色」的觀念（頁 46-47）。在許多國家，幼教工作

者高達 97%為女性，顯示職業性別預設仍深植於人心（頁 49）。作者訪

談的案例如魁北克唯一的男性助產士（midwife），即使醫師多為男性，

人們仍對其專業存疑，反映社會對照護職業的性別想像依然僵化（頁 50-

52）。而男性如果選擇成為護士、社工、幼兒教育者，往往會遭受來自社

會的偏見與質疑。作者指出，唯有讓男性自由進入照護與教育領域，同時

支持女性職涯選擇，方能實現實質平權。此外，她也提醒，若 AI照護工

具與「機器教師」（robot teachers）的設計未跳脫傳統性別分工邏輯，雖

可能減輕家庭照護壓力、釋放女性時間資源，但若 AI設計仍基於傳統性

別分工思維，反而將強化勞動再性別化的危機（頁 59-60）。

第四章則轉向政治與領導領域中的性別不平等。即使女性參政比率提

升，但實質的領導參與及話語權仍顯不足。作者指出，長工時文化與根深

蒂固的母職家庭責任，使許多女性即使具備領導潛力，仍被排除於核心決

策圈外，並形塑出當代女性在公共領域所面臨的玻璃天花板與隱形壁壘。

她批判社會對女性領導者的雙重標準，過於嚴厲被認為強勢，太柔弱則被

視為無能（頁67-73）。這些限制不僅來自制度設計，也深植於文化認知中。

她觀察到越來越多女性選擇離開傳統結構，投身顧問（如同在寫這本書

時的自己），自主創業等更具彈性的職業型態，以重構領導型態（頁 74-

75）。

二、第二部分〈Being〉核心議題二：體面、暴力與數位性別暴
力

第二部分聚焦於女性身體與數位性別暴力的交織關係。第五章指出，

體育與健身領域長期受性別規範束縛。力量常被視為男性特質，女性則被

期待維持柔弱纖細的形象（頁 85-87）。即使女子運動表現優異，如美國

女子足球隊，報酬與曝光度仍顯不足（頁 91-92）。女性進入健身房與參

與重量訓練時，一方面被鼓勵鍛鍊，另一方面卻仍受限於不能練太壯，需

保有女性化外型的審視（頁 94-95）。作者指出，這顯示性別不平等不只

關乎誰能做什麼，更牽涉到社會如何定義力量、美與價值本身。

第六章則轉向安全議題。作者指出，女性在現實與虛擬空間皆面臨

高度暴力風險。從夜間步行到網路平台互動，女性經常成為性騷擾與侵犯
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的對象（頁 99-100）。她指出儘管 AI可能助長侵害，但若經適當設計，

也可強化女性安全，例如 Gojek App設計的追蹤與警報功能，即提供了

安全科技的正面案例（頁 103-110）。第七章則延續第六章對身體與安全

的關注，聚焦 AI如何再製性別刻板印象與女性身體形象。從 fembots到

sexbots，數位技術再製了年輕、順從、可供觀賞的女性形象，削弱女性作

為自主人格體面的地位（頁 120-122）。作者指出，AI不僅生產功能與資

訊，也內嵌文化偏見與權力再製，亦回應前幾章對資料偏誤與設計排除的

批判，深化了對數位性暴力的制度性理解。

三、第三部分〈Learning〉核心議題三：教育系統與性別角色再製
第三部分聚焦教育系統如何延續性別刻板印象，並分析機器學習技術

如何強化這些偏見。第八章指出，即使教育制度倡導性別平等，性別角色

仍深植於課程設計、課外活動與教師互動中。特別是在幼兒與青少年階段，

女孩與男孩在學習內容、職涯想像與社會期待中，常被無形引導至傳統角

色分工。如女孩傾向語文與關懷性領域，男孩則朝技術與數理方向發展（頁

133-134）。作者也說明，初等教育中男性教師比例極低，缺乏男性從事照

護工作的典範，進一加深職業的性別分化。若教育科技如職涯建議平台或

學習 AI系統，未經性別意識設計，反而可能透過偏誤資料學習，加劇性

別分工，限制孩童的未來想像與職業選擇（頁 142-144）。

第九章則深化對 AI與教育偏見結構的批判。作者提出集體非理性概

念，指出主流機器學習模型以過去數據訓練，當資料本身含有性別與種

族偏見時，演算法不但無法矯正不公，反而加劇其效果（頁 148）。以

OpenAI的 GPT-3為例，其訓練資料（如Wikipedia、BooksCorpus）即反

映了語言與文化中的偏見結構（頁 152-153）。這些被視為大數據真理的

偏誤資料，在缺乏審查的情況下被輸入模型中，使 AI決策機制成為壓迫

再製的幫兇。作者因此主張，唯有從資料選取、標註、模型設計到應用機

制進行全面改革，才能避免科技落入「表面合理但實質加深不公」的集體

非理性現象的陷阱（頁 155-156）。

第十章結語中，作者強調「性別重啟」不只是口號，而是一種需貫穿

技術、政策、設計與文化層面的干預實踐。若不重新程式化我們的科技基

礎，未來只會重演過去的偏見。如同色情深偽（deep fake）技術更使未曾
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拍攝性影像的女性，仍可能成為虛構色情內容的受害者，嚴重侵害其名譽、

心理與社會參與（頁 161）。因此，科技正義的實現需納入教育改革、公

民參與與多元代表，將性別正義嵌入 AI的整個生命週期（頁 163-165）。

參、本書貢獻與反思

Gender Reboot: Reprogramming Gender Rights in the Age of AI的主要貢

獻在於揭示 AI並非中立工具，而是延續社會偏見與歷史不平等的再製機

器，特別對女性與性別少數群面構成制度性排除（頁 3）。作者從語音助

理、性愛機器人到履歷篩選與安全監控等案例，展現 AI如何在資料訓練

與系統設計中強化性別刻板印象，並指出這些偏見不僅侷限於女性，更波

及性別少數群體。她以「集體非理性」一詞批判主流機器學習假中立之名、

行放大偏見之實，強調取決於資料與設計過程中的權力關係。與此同時，

作者並非僅止於批判，更提出一系改改革建議。包括性別影響評估、演算

法審查、教育介入與設計規範調整等，強調性別正義應內嵌於 AI治理架

構之中。她進一指倡議強化資料透明、多元參與及 STEM性別包容，鼓勵

女性參與科技決策，進而促成制度層面的重程式化（reprogramming）。

全書最後一章則轉向政策與實務改革，提出具體策略，如性別影響評

估、演算法審查、教育體系介入與設計規範調整，期望將性別平權原則鑲

嵌於 AI治理之中，從根本改善現行的不正義（頁 159-165）。作者並非僅

止於批判，而致力於推動制度創新。此外，本書兼具批判性與實務導向，

語言平易、論述具體，並提供導讀與國際法規參照，亦具有學術與教學價

值，我認為這是第二個主要貢獻。加上各章皆設有導讀問題與延伸討論，

引導讀者從國際條約，如《消除對婦女一切形式歧視公約》等，思考其在

AI時代的適用性與修訂必要，再進一指反思本國女性就業政策與制度阻

礙。這樣的安排不僅利於課堂教育使用，也可啟發國內政策制定者與科技

實務工作者，重新思考制度與技術設計之間的關聯性。

教育不僅是知識的傳遞，更是社會角色與價值建構的重要場域。本

書的論述與《十二年國民基本教育課程綱要總綱》中「科技資訊與媒體素

養」議題相呼應。課綱強調，教育應引導學生在理解科技與媒體運作的同
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時，培養資訊倫理與公民責任意識，並透過對話、批判與反思的學習歷程，

形塑尊重多元、關懷社會的公民素養（教育部，2014）。由此觀之，本書

不僅可作為教師設計數位素養與性別平權課程的跨領域參考資源，更契合

十二年國教課綱所倡導的三大面向之核心素養「自主行動」、「溝通互動」

與「社會參與」，深化教育現場的平權實踐與公民參與意涵。

本書對 AI與性別平權的治理主張，與我國現行教育政策方向形成呼

應。《教育部中小學數位教學指引 3.0》指出，該指引係因應人工智慧與

數位科技的迅速發展而修訂。旨在協助教師設計與實施數位教學，提升學

生的 AI與數位素養，並強調打造個人化、適性化及平權的學習環境，以

落實教育平權與科技倫理（教育部，2025）。同樣地，《人工智慧基本法

（草案）》第 3條第 6項明訂「公平性」原則，要求 AI研發與應用過程，

應「避免演算法產生偏差及歧視等風險，不應對特定群體造成歧視結果」

（行政院，2025）。這兩項政策共同面現了對倫理治理與性別平權的重視，

與本書強調的性別影響評估、演算法審查與制度性介入之原則相互呼應，

提供 AI教育與公共治理場域可遵循的在地轉譯方向。

作者指出，AI在資料訓練與系統設計中普遍缺乏性別意識，甚至不自

覺地合法化性別不正義。她提醒我們，資料從來不是中立的，而是權力關

係的投射，其定義、蒐集與解讀往往服務於既有結構。正如 D’Ignazio & 

Klein（2020）在 Data Feminism所言，資料解放不只是少數人的鬥爭，而

是結構性轉變，要求每次資料運作都須正視脈絡與權力差異。因此，本書

並非僅是一部探討技術或 AI政策改革的專論，更像是一本結合性別政治

與科技批判的教育書籍。作者的關注焦點聚焦於如何將性別平等的理念納

入科技治理，特別強調性別影響評估、教育中性別主流化等實踐，這些立

場與聯合國永續發展目標（SDG 5）中消除歧視與暴力、促進女性全面參

與的核心原則相呼應。作者亦指出，機器學習系統學到的不是中立的世界

觀，而是資料所反映的偏見。因此，我們不能將 AI的偏誤歸咎於開發者

個人，而必須從制度層面檢視資料收集、標註機制、開發團隊組成與政策

監管（頁 13-14）。

此外，作者深入探討與工作及身體面相關的性別實踐限制，指出即使

科技為女性開啟新職涯路徑，如顧問工作，仍面臨缺乏制度保障的風險。

在身體領域，AI介入身體監控與數據推薦時，也可能加深性別規範。若不
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進行偏見審查，這些技術將複製舊有的不平等而非打破它。尤其在 AI與

科技裝置，大量介入身體監控與優化，如穿戴式身體裝置、健康 App演

算法推薦。如果這些系統未進行性別偏見審查，很可能會加深而非打破這

種身體性別規範。改革 AI教育與應用，需採用「社會強健性」（socially 

robust knowledge）的治理思維，使改革能在實務場域反覆驗證（Nowotny, 

2003）。

總而言之，作者呈現出批判性希望的立場，既然科技深植於日常與制

度之中，我們也應運用科技實踐性別正義，這正是書名中 Reboot 的寓意。

她呼籲在 AI 各階段納入性別影響評估與交織性工具，重新設計更公正的

未來。Gender Reboot: Reprogramming Gender Rights in the Age of AI雖名為

技術論著，實則是一部性別正義導向的教育與批判作品。它提醒我們，AI

不僅映照現實，更重製現實。如果我們對不正義視而不見，AI將忠實地將

這些偏誤寫進未來。

肆、研究侷限與學術對話的反思

本書雖強調訪談對象的多元背景，包括不同族裔、性別認同與社會關

係（頁 5-6），但在論述上對階級與種族在性別不平等中所扮演的角色著

墨仍有限。特別是在科技就業與教育資源配置上，階級落差常與性別差異

交織，形塑技術進入門檻與再分配的不平等待遇。而科技本身亦可能透過

臉部與語音辨識演算法，重製種族偏見與排除效應。若能進一指探討 AI

設計中階級與種族的共構機制，將有助於擴展本書的交織性分析框架。此

外，對於跨性別與非二元性別者的技術使用經驗仍略顯片段，未形成系統

化的分析結構。

在研究方法上，雖作者強調樣本多元，但書中未揭示具體樣本數

與分析程序，使質性研究的可檢驗性受到限制。量化部分則廣泛援引

UNESCO、OECD等次級資料補充制度觀察，惟缺乏對資料來源選取、代

表性與國別差異的說明。整體而言，本書以質量並陳的研究策略支撐論述，

但方法論架構略顯分散，欠缺研究設計與資料處理流程之說明，學術透明

度與再現性尚有提升空間。
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在地理與文化取向上，本書案例多聚焦北美與西歐，反映主流永續發

展論述深植於北方經驗與價值（頁 161-163）。如同 Escobar（1995, pp. 21-

24）所指，發展（development）並非中立的經濟工程，而是一套由北方建

構的話語體系。若要實踐 SDG 5「性別平等與賦權所有女性與女童」，應

納入亞洲及及全球南方的視角，將科技不平等與數位落差放入在地脈絡思

考。南方女性常面臨制度資源匱乏與技術排除的多重邊緣化，因此應被視

為批判知識的生產者，而非被動的實踐者。值得注意的是，本書在第四章

提及疫情爆發，女性為抗疫期間更好的領導者例證時，將臺灣總統蔡英文

誤植為「泰國」總理（頁 76）。此一細節雖屬編校層面的錯誤，卻反映出

作者在討論國家及女性政治領導時，仍以「全球北方」的視角進行描繪。

導致亞洲經驗的模糊化與知識邊陲化。這樣的誤植不僅削弱文本的地緣政

治敏感度，也印證了Escobar（1995）所指出的「發展話語中心偏向」問題。

本書提醒我們 AI偏見錯誤不應歸咎於個別開發者，而應回到資料收

集、標註機制與制度監管的社會脈絡（頁 13-14）。此觀點可與 Anderson

（2006）在其著作，Imagined Communities: Reflections on the Origin and 

Spread of Nationalism對民族主義的社會生產過程相互印證，無論是民族想

像還是 AI知識體系，皆須關注思想與資料如何被生產、傳播與再現。此

外，本書多處案例印證 Crenshaw（1989）的交織性理論，第六章指出 AI

安全監控系統對跨性別女性與有色人種的辨識效果更差（頁 99-103）。第

七章則說明深偽色情內容常以非白人女性為主要對象（頁 122）。這些案

例顯示，AI是多重壓迫結構的交會點。作者在結語中呼籲，科技發展與性

別正義不應再被視為分離領域（頁 163-165），此主張與 Jasanoff（2003，

2004）關於社會技術想像與公民認識論的概念相呼應。唯有重塑集體想像、

強化公民在知識與科技治理中的參與，方能使民主社會維持正當性（Miller, 

2015, pp. 209-210）。

綜上所述，本書在揭露性別與科技權力關係方面具開創性，惟在方法

透明度、地理涵蓋性與交織性分析上仍有深化空間。若能進一指整合階級、

種族與地緣政治因素，並納入全球南方的知識生產觀點，將使其學術與政

策貢獻更具全球性與批判厚度。
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