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外部社會資本能否為高等教育機構帶來

正向的績效？以內部社會資本與

機構寬裕資源為中介變數

彭耀平    何希慧 *

摘　要

研究目的

社會資本在不同領域研究中已證實，擁有較高社會資本的組織

在關係網絡的運用下，可取得較多的資訊、資源與知識。即使如此，

學者多從社會資本光明面的角度來討論組織績效的提升與改善，卻

鮮少探究社會資本黑暗面的因素對組織績效的影響與效果，尤其在

高等教育領域裡。本研究之目的旨在結合社會資本與資源基礎理論，

從資源取得─資源累積─資源應用的觀點，來分析高等教育機構在

累積高度的社會資本情形下，對寬裕資源和機構績效的影響。

研究設計 /方法 /取徑

本研究分析對象為臺灣高等教育機構教師，抽樣來源為 157所

大專校院，惟其教師人數眾多，故以立意抽樣進行，並為使樣本具

有代表性，且更清楚瞭解機構資源、社會資本與機構績效間之關係，

研究者於問卷發放前，即以大學地理區位和機構屬性做為抽樣分類
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標準。準此，本研究對象為我國 30所高等教育機構專任教師，共獲

得 926份有效問卷，以結構方程模式檢視變數間關係。

研究發現或結論

實證結果發現：（1）外部社會資本與機構績效間呈現顯著的非

線性 U型曲線關係；（2）外部社會資本與機構寬裕資源呈現正向關

係；和（3）機構寬裕資源與內部社會資本在外部社會資本與機構績

效間扮演重要的中介角色。

研究原創性 /價值

本研究係以社會資本理論探討高等教育機構的營運與績效，為

呈現大學教師在研究、教學與服務等不同面向的績效表現，研究樣

本則以我國大學校院助理教授級以上教師為受測者，藉以瞭解學校

體系如何透過社會資本與組織資源來提升機構績效，對高等教育經

營績效檢視，於理論與實務應用有學術累積之效。再者，研究者參

酌相關文獻後，將社會資本區分為內部社會資本與外部社會資本，

並加入資源基礎觀點中的寬裕資源，以較完整的研究架構探討其對

我國高等教育機構績效影響，並提供不同見解的實務意涵，以做為

我國大學校院進行資源拓展與提升教師績效之參考。

關鍵詞：社會資本、高等教育機構、寬裕資源、機構績效
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DOES HEI EXTERNAL SOCIAL CAPITAL LEAD 
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MEDIATING MODEL OF INTERNAL SOCIAL 

CAPITAL AND INSTITUTIONAL SLACK 
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ABSTRACT

Purpose

The functions of the social capital have been confirmed in the 
studies of different areas. Organizations with more social capitals 
can get access to more information, resources and knowledge 
from the relational networks. Nevertheless, scholars discussed the 
enhancement and improvement of organizational performance from 
the bright side of social capital, but few studies were made to analyze 
the factors on the influence of its dark side, especially in the field of 
higher education. Therefore, this study was to combine the theories of 
social capital and resource base to further discuss the influence of an 
HEI’s social capital accumulation on slack resources and institutional 
performance from the perspective of resource acquisition-resource 
accumulation-resource application.

Design/methodology/approach

The object of this study is the faculties of higher education 
institutions (HEIs) in Taiwan and samples are drawn from 157 
institutions. As there are a large number of faculty in HEIs, the method 
of purposive sampling is adopted. To make the samples representative 
and have a clear understanding of the relationship among institutional 
resources, social capital and institutional performance, this study takes 
the institutional location and attributes as the sample classification 
criteria before issuing questionnaires. Research objects were full-
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time faculty in 30 Taiwan HEIs, and 926 valid questionnaires were 
collected and inspected the relation between variables with structure 
equation model.

Findings

The empirical results show that: (1) a U-shaped relationship 
between external social capital and institutional performance; (2) a 
positive relationship between external social capital and organizational 
slack resources; and (3) organizational slack resources and internal 
social capital play important mediating roles between external social 
capital and institutional performance.

Originality/value

This study examines the operation and performance of HEIs based 
on the theory of social capital. In order to fully understand how HEIs 
improve institutional performance, including research, teaching and 
service performance, through social capital and slack resources, the 
faculties above the level of assistant professors are chosen as the 
participants for the samples. Based on the literature review, the study 
divides social capital into internal social capital and external social 
capital, and the slack resources are also considered from the resource-
based view. With a complete research framework, this study discusses 
their influences on institutional performance and provides in-depth 
practical implications as a reference.

Keywords: social capital, higher education institution, slack 
resource, institutional performance
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壹、緒論

近年來全球化競爭愈顯激烈，從個人對個人的競爭，延展至國家與國

家間比較。北美與歐盟國家，甚至亞洲地區的中國大陸、日本、韓國與臺

灣，皆受到高等教育發展動能的影響，從而改變大學管理與績效評估；換

言之，過往高教發展的靜態觀點已無法解釋持續變革的教育環境，並已視

為一種世界協議（world-wide agreement），廣泛地（1）結合文字與思想、

知識、金融與機構間合作的全球流動與網絡；（2）透過歷史、法律、政

策及資金所塑造的國家高等教育體制；和（3）各類教育機構能同時在不

同區域、國家和全球運作（Marginson, 2007）。與此同時，受到高教環境

變遷的影響，大學重新思考辦學績效及品質保證的精神與意涵，並連動其

對國家人才培育和機構競爭力的關注與強化，提供永續發展的中長程校務

規劃策略，從而將提升機構績效成為各國高等教育努力發展的方向之一。

過往高教政策變革的相關研究，多集中在教學品質與學習公平性議題

（Altbach, Reisberg, & Rumbley, 2009; Maringe & Sing, 2014）。我國大專

校院數在 1949年僅有 7所學校，2009年激增至 164所，2017年亦達 157

所，提供高教的校數密度已趨飽和，教育型態亦轉型為大眾教育（教育部，

2017）。如此發展雖提供更多學生接受高等教育的機會，卻也相對衍生許

多教學品質低落和學生競爭力不足等問題，加上國內外校際競爭日漸嚴

峻，許多學校面臨招生危機和辦學績效不佳的衝擊，尤其是學生學習成效

和教師學術表現已成為我國高教發展的隱憂與限制。準此，在諸多不利條

件的影響下，以我國高等教育機構（higher educational institutions, HEIs）

為研究情境，探討大學績效表現中教師在教學、研究、服務及其相關影響

因素是有其必要性。

高等教育機構如企業經營般，強調資源投入與績效產出，是一結

構完整的組織，亦常面臨多方治理挑戰，因此，透過組織管理相關理論

的探討，應可進一步釐清其關鍵成功因素。以系統性觀點來檢視影響組

織運作的因子，大致可分為「內部因素」與「外部因素」（Lee, Lee, & 

Pennings, 2001）。在「外部因素」部分，由於高等教育機構需要大量的知

識來源，以滿足學生各項學習環境，再加上知識與資源本身具有存在無形

性、模糊性及社會鑲嵌等特性，大學的外部關係即成為取得外部資源的關
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鍵因素（Leana & Pil, 2006; Tsai, Huang, & Ma, 2009; Walter, Auer, & Ritter, 

2006）。Calabrese （2006）指出，學校外部關係的建立與維持涵蓋各個層

面，從個人、組織、社會到國家皆有其價值與存在之必要性；以產學合作

為例，此關係的建立加強大學創造技術到商品化的過程，也讓象牙塔知識

不再冰冷或過於理論化（Hoang & Antoncic, 2003; Nicolaou & Birley, 2003; 

Walter et al., 2006），最後讓學界技術產生出不同的市場價值（Feldman & 

Schipper, 2007）。這種由外部關係所產生及槓桿利用而來的資產，即是「社

會資本」（Social Capital）（Nahapiet & Ghoshal, 1998; Yli-Renko, Autio, & 

Tontti, 2002）。

高度的社會資本未必與良好互動劃上等號，因為表面看似和諧的關

係，或許埋藏著未察覺到的黑暗面；亦即隨著社會資本的累積，組織裡長

期關係的本身可能隱藏著自我毀滅的因子與陷阱（Egan, 2008; Grayson & 

Ambler, 1999），如（1）投資社會資本就像投資實體資本一樣，不能讓

轉移變成沒有價值，因此不均衡投資或過度投資於社會資本，恐將潛在

的生產資本變成限制及負債；（2）緊密的網絡雖能幫助獲得多方資訊，

但也可能因為過多的套繫（ties），而失去掌握資訊的權力；和（3）擁有

強烈團結意識的內團體成員，恐會把行動者（actor）鑲嵌在關係中，這

種過度的鑲嵌性會阻礙新想法的進入，讓成員受到更多的約束（Gabbay 

& Leenders, 1999; Gargiulo & Bernassi, 1999; Hansen, Podolny & Pfeffer, 

1999）。這些隱性的風險因素雖不會立即導致社會資本解散，但卻會影響

或干擾彼此關係之正常運作，進而降低績效產出。若以此推論，將與過往

研究發現組織擁有愈高的社會資本會產生較佳績效表現之結果有不一致之

處。據此，是否當高等教育機構累積愈多的社會資本，即會有較佳的績效

表現？亦或社會網絡內部所隱藏的黑暗因子，會不利於高教機構的績效表

現？實為一個值得探究的議題。

再者，組織層級的社會資本研究多側重在探討外部社會資本，釐清組

織、外部互動關係人間關係的建立、維持與績效間的關聯（Dyer & Singh, 

1998, Koka & Prescott, 2002），卻忽略組織內部成員協調外部資源與知識

的能力，是為內部社會資本（Leana & Pil, 2006）。組織理論與社會學家

Coleman（1990）即傾向檢視組織內部，並驗證個別成員或團體間之關係

（Tsai & Ghoshal 1998）。準此，Adler與 Kwon（2002）即提醒，來自機
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構內部或外部的關係資源將為組織帶來效益，惟只考量單一層面就會顯

得不夠周延，故建議研究宜結合不同社會資本型態進行討論（Collins & 

Clark, 2003）。

學者多以「資源基礎觀點」（Resource-based view, 簡稱 RBV）來檢

視組織內部資源的多寡及屬性（Barney, 1991; Wernerfelt, 1984），並認為

組織的發展與績效係仰賴其自身擁有的資源（Hoopes, Madsen & Walker, 

2003），且具備「價值性」、「稀有性」、「不可模仿性」（imperfect 

imitability）和「不可取代性」（non-substitutability）四項特質（Kristandl 

& Bontis, 2007）。在高等教育機構中，以 RBV進行探究議題包括：高

等教育機構是否擁有競爭資源，這些資源為何 ?該些資源如何維持 ?競

爭資源對機構的目標與重要性為何 ?學校要如何增強或維護這些資源

（Barney & Hesterly, 2009）。Lynch與 Baines（2004）曾探究英國劍橋大

學（Cambridge University）、華威大學（Warwick University）及帝國學院

（Imperial College）的表現優於其他高等教育機構，乃因該些學校擁有較

優的競爭資源，間接提升其學生入學資格與條件，並吸引較高素質的教研

人員到校服務。我國高等教育機構分類相較其他國家大學更為多元，包括

國立、私立、市立、一般大學、科技大學、技術學院等，再加上政府多項

競爭型計畫經費補助，和外部機構與企業的興學捐贈，令部分大學擁有較

充裕的教育資源，故當各校面對辦學績效評估時，即存有高度的表現差異

性。鑑此，本研究根據 Tan與 Peng（2003）和 Voss、Sirdeshmukh與 Voss 

（2008）觀點，以寬裕資源（Slack Resource）做為高等教育機構內部因素

的重要來源。

綜上所述，本研究目的旨在：（1）以資源基礎觀點，探討高等教育

機構如何有效地運用寬裕資源來提升辦學績效；（2）透過內部與外部社

會資本的建立，瞭解高等教育機構是否有效強化教師研究、教學與服務之

績效表現；和（3）探究機構寬裕資源與內部社會資本在外部社會資本與

機構績效間扮演的中介角色。根據研究目的，本研究架構如圖 1所示。
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圖 1  研究架構

貳、文獻探討與假說推論

一、高等教育機構績效評量

績效係指組織達到目標的完成度，用以呈現組織運作的整體效果。

績效對所有個體和組織而言都深具意義，除利用過去與現有資源衡量是否

具備效率與效能外，亦同時檢視所有決策與任務活動，以做為未來目標訂

定與資源分配之依據。高等教育機構屬非營利組織，不如企業般利用各項

財務績效，如銷售額、市占率等獲利指標來判斷經營成效，在績效評估上

確實難以明確的指標做為衡量基礎。因此，Chapple，Lockett，Siegel與

Wright （2005）和 Zheng與 Stewart（2002）建議指標的建立，可根據情

境和目的所收集的相關資訊加以組合、排列及歸納，找出最適於一般化的

評估指標。

高等教育機構主要是由學生和教師組成，對績效衡量方面亦多集

中在這兩者相關指標，包含教師教學品質、學術成果（Marks & Printy, 

2003）、學生學習成就（Ryan, 2005）等。Keith（2001）即以美國大學為

研究情境，從學生人數、環境支援和機構規模這三個角度來衡量大學辦

學績效，衡量指標部分則以美國「國家研究委員會」（National Research 

Council）排名、聯邦政府研究補助、文章引用影響程度、教師發表率和學

機構績效

外部社會資本

內部社會資本

寬裕資源

教學表現

研究表現

服務表現
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生五年內畢業率等五項來評估。Marks與 Printy（2003）則以美國 24所學

校教師為調查樣本，以教學品質與學術成就為衡量指標來評估學校的績效

表現。Douglas與 Douglas（2006）是以生師比、博士生獎勵、教師獲得政

府研究經費金額量、獲得研究補助的教師比例、教師研究發表成果量、大

學部學生比例、獲得大學學位數、研究生比例、入學成績等做為高等教育

績效衡量指標。而 Henry與 Neville（2004）則以升等及終身職教師 /圖書

館員為樣本，研究指出較高比例的教授（38%）和其他職級教師（43%）

認為，大學教師在服務要求（service requirements）與服務表現方面，應予

較多的關注與認同。同樣的，Neville與 Henry（2007）針對 Florida圖書館

與學院探討機構資源與基金的支持程度，並提出機構成長與進步的考量要

素差異甚大，但績效產出應包含研究、教學、服務等持續性的教育成就。

綜合上述，本研究採用教學、研究與服務三大構面做為衡量高等教育機構

之績效指標，探討變數間因果關聯性。

二、社會資本

Bourdieu（1986）從階級和網絡關係（networks of relationships）角度

定義「社會資本」為「實際或潛在的資源聚集體，個人或群體通過擁有或

多或少制度化的相互熟悉及認可關係之優勢，逐漸增加這種資源。」他強

調社會資本是種理性投資，當行動者無法藉由經濟資本獲得相關資源時，

透過對社會關係的投入亦能協助其達成特定的目標與方向。根據 RBV，

Nahapiet與 Ghoshal（1998）將社會資本視為組織資源，並認為它是個體

或單位取得或移轉鑲嵌於網絡關係中現有或潛在的資源。組織或機構在網

絡中的位置與關係除會影響其獲取資源的能力外，亦會為其帶來豐富的

關係連結與競爭優勢（Uzzi, 1997; Yli-Renko et al., 2002）。雖然許多學者

對於社會資本多有著墨，並提出有價值性的見解與貢獻（Bourdieu, 1986; 

Coleman, 1990），然本文從整合的觀點探討社會資本，故本研究參酌

Adler與 Kwon（2002）、Leana與 Pih（2006）論述，以整合的觀點探討

社會資本與高等教育機構績效間之關係，並驗證其效果，亦將社會資本的

衡量與來源區分為「內部社會資本」與「外部社會資本」，分述如下。
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（一）外部社會資本

「外部社會資本」聚焦在一組行動者（如個人、團體、組織）間重

複性聯結（如資源、友誼、資訊分享），並探討為何行動者在不同的環境

下會形成某種特定連結，而這些外部連結與行動者在關係中的位置會產生

何種結果（Oliver, 1990）。由此推論到教育市場的開放，我國教育環境愈

來愈難以預測及掌握，高等教育機構除需善用組織自身的資源與能力外，

尚需透過與其他機構建立關係，來獲取各種不同知能，以成功解決大環境

所帶來的挑戰並維持競爭力。Laursen, Masciarelli 與 Prencipe（2012）結合

地理鄰近性與社會資本，探討區域化社會資本在機構創新與知識獲取的影

響，他們認為個體或機構與外部互動關係人的聯繫將取決於地理區位的鄰

近性，故建議在定義社會資本時宜將地理空間納入考量。此外，參與社會

活動（social meetings）、政治聚會（political meetings）或政黨（political 

parties）等社交連結與互動，有助於訊息流通，發現在地價值，進而協助

機構研發創新。Kale（2013）亦指出，高等教育機構具有高度的地區專屬

性，在交通便利、繁榮城市的大學較能吸引優秀的教師與學生，因為他們

較嚮往城市生活的方便性，故促使他們積極爭取機會前往。換言之，在某

些特定區域內發展的高等教育機構，基於共同信念、特質相似性和溝通

言語，將有助於促進與該區域內個體或機構合作（Romanelli & Khessina, 

2005）。因此，本研究採用Laursen等人（2012）對社會資本的定義，以「社

會互動」和「政治參與」做為外部社會資本的衡量構面，其中「社會互動」

反映高等教育機構社會套繫展現的廣度，包括非正式機構、學會活動參與，

及互動過程中社會化程度（Putnam, 2000）；而「政治參與」意指學校與

直接或間接影響公共政策或教育政策制定者關係建立的程度。

本研究關注外部社會資本在高等教育機構效能中所扮演的角色，相較

於營利組織，學校與外部環境的關係應取得更深入的謀合，其理由係因大

學需面對更多公眾監督，且經營多元的外界關係。這些管理議題涵蓋社會

變遷要求下資訊的收集，及學校需將各項資料傳遞給相關互動關係人，以

回應他們對學校辦學的期待。研究顯示，學校高階主管如校長等，在調動

外部資源與地方政府支持過程中扮演關鍵角色，使學校具有社會責任感，

調整體質以改善辦學績效（Smylie & Hart, 1999）。Li與 Zhang（2007）

發現，當生產要素流動受到政府干預而限制資源分配的彈性時，高等教育
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機構、政府單位與政黨間關係便成為重要資源取得的來源；因為政府仍是

控制大部分策略性要素的資源者，並具有相當的權力逐項審查專案內容與

資源調配，因此，教育機構首長或行政單位主管仍須與政黨間維持緊密的

聯繫與接觸（Child, 1994）。研究證實，機構與政府單位間良好的管理套

繫，有助於獲得財務資金、資訊流動、技術移轉等各項支持，進而改善教

研設備、建立管理制度與提升辦學績效（Li & Atuahene-Gima, 2002; Li & 

Zhang, 2007）。

然而，隨著外部社會資本的累積，機構對外部關係的投入愈多，雙方

對彼此的期待便會提高，極易導致兩邊不滿意情形；另一方面，過於密切

的外部關係，也易使雙方互動變成例行公事，彼此提供的資訊逐漸了無新

意，進而產生惰性互動。研究發現，惰性、認知僵固（cognitive rigidity）

的特質會讓組織成員習慣於某些特定方向，不易接收外界資訊，甚至對其

他策略或建言較會排斥（Schreyögg & Kliesch-Eberl, 2007）。這種偏好以

現有想法來做決策，避免接受負面的回饋特性，終將造成外部社會資本對

學校辦學績效的正面影響產生異質變化（Miller, Chan, & Nelson, 2002）。

綜合上述，本研究推論假設如下：

H1：高等教育機構的外部社會資本與績效表現（教學、研究、服務）

具有非線性關係。

Tiwana（2008）認為，網絡成員間共享的價值觀可使機構較易接受

對方的觀念與想法，且有助於內隱知識的傳遞與整合，並且降低不信任與

不確定感，確實有助於雙方共同參與和協作解決問題（McEvily & Marcus, 

2005）；換言之，當高等教育機構與合作夥伴具有良好的合作關係時，兩

者會更有意願讓彼此的內隱知識或複雜知識進行交流或移轉。因此，具

有良好社會資本的高等教育機構，因為能比較既有的知識與網絡的新知

識，透過不斷的反思，檢視其知識的內容與品質，與內外部互動關係人

共同解決問題，以利累積自身未被吸收的寬裕資源（Andersson, Holm, & 

Johanson, 2007）。

H2：高等教育機構的外部社會資本與機構寬裕資源具有正向關係。
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（二）內部社會資本

本研究定義「內部社會資本」為系統內個體間結構與關係內容（Adler 

& Kwon 2002）。Nahapiet與 Ghoshal（1998）歸納出社會資本係由「結構

面」、「關係面」和「認知面」所組成。「結構面」是一個地位（position）

概點，關係內成員間套繫數目愈多，即代表愈接近網路結構的核心地位，

愈能取得較多網路夥伴的有價資訊；換言之，其探討方向為網絡成員間套

繫的所有型態及網絡成員能否在此結構中位於較有利位置。而資訊分享亦

在強化競爭優勢中扮演重要角色，其目的在促使個體於某個別具意義的脈

絡中學習（Leana & Pil, 2006）。「關係面」即需要時間累積，且過程中成

員會發展出行為規範，培養信任、共同價值觀及對彼此的認同（Leana & 

Van Buren, 1999）。「信任」是構成社會網絡的重要因素，亦即相信成員

彼此有能力且意願交換或分享知識（Coleman, 1990）；研究證實，在信任

的網絡關係中所交換的資訊，通常為即時且可靠的，再加上網絡成員間集

體制裁與維護聲譽，更能有效降低成員的投機行為（Leana & Pil ,2006）。

最後，「認知面」係指網絡成員間共有的表述與詮釋，使個體行為和表

現趨於一致（Leana & Van Buren, 1999）。當所有成員對事物的態度與看

法趨向相同時，即能促進彼此交換資訊，進而提升所得知識整合的能力

（Leana & Pil, 2006）。

在高等教育環境下，資訊分享對研究產能、服務廣度或有效教學皆

有顯著的影響（Leana & Pil, 2006）。Yli-Renko等人（2002）發現，在機

構內部網絡結構中，成員透過持續且重覆的互動與溝通，彼此間交換相關

的知識與資訊，確實能增強對各類資訊的管理學習，從而提升機構將既有

知識與新知識整合的能力。高等教育機構內部關係可視為發展與散播有效

教學法的途徑，以學生學習為例，教師間互動分享與專業對話，甚至以社

群方式進行交流，皆有助於對維護學習環境，關注就業輔導、融入國際新

知和提升學習成效等議題的瞭解與因應（Bryk & Schneider, 2002; Smylie 

& Hart, 1999）。另一方面，大學教師為達成學術要求與升等目標，善盡

社會服務與行政分擔，提升專業發展，促進單位間資源交換，及確保教研

知能獲取的質與量，教師須加強同儕間及對學校的凝聚力，進而強化個體

和機構對外部環境變動的反應力及內部知識的創新能力（Adler & Know, 

2002）。綜合上述，本研究推論假設如下：
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H3：高等教育機構的內部社會資本與績效表現（教學、研究、服務）

具有正向關係。

高度的內部社會資本有助於減緩資源分配不均，或分配重疊性高等衝

突，亦即透過機構內部網絡結構，整合不同的活動與流程，以促進分散資

源與活動協調，是一種整合機制（Persson, 2006; Tsai et al., 2009）。換言

之，成員彼此本於互惠、信任的規範影響，內部資訊有效地在組織裡流動，

所有成員都會評估資源帶來的好處，故降低彼此衝突與競爭的可能性，將

寬裕資源在綜效最高的情況下進行分配，以反應在校務治理和辦學績效上

（Bryk & Schneider, 2002; McLaughlin & Talbert, 2001）。綜合上述，本研

究推論假設如下：

H4：高等教育機構的內部社會資本在機構寬裕資源與績效表現（教

學、研究、服務）間扮演中介角色。

三、機構寬裕資源

RBV在商管領域廣受學者探究，但在高等教育應用上，亦有利於形

塑對組織現象的瞭解，其理由為：（1）基於現實考量，高等教育機構面

臨競爭環境下生存問題，如大學間在財務與人力資本結構的競爭，主要

聚焦在研究經費募集、加強優秀教職員招募及吸引優質學生就學（Boyd, 

Bergh, & Ketchen, 2010）；（2）高等教育機構與企業相同，容易面臨資源

短缺問題，在維持校務運作及學術研究發展需要龐大的支出情況下，機構

管理者需有效地管理與分配各項資源（Ryan, 2005），和（3）高等教育雖

可避免市場的競爭特性，惟少子化因素，導致大學間競爭程度如完全競爭

下的市場態勢（Powers & McDougall, 2005）。因此，瞭解機構資源屬性，

進而整合、分配與運用相關資源，是高等教育機構促進各項績效表現的關

鍵因素。

「機構寬裕資源」可區分為：（1）「不易重新佈署的吸收後寬裕資源」

（absorbed slack）和（2）「易於重新佈署的未被吸收寬裕資源」（unabsorbed 

slack）（Singh, 1986; Su, Xie, & Li, 2009）。研究顯示，「未被吸收的寬裕

資源」易於調適環境變化且可重新分配，反之，「吸收後寬裕資源」因為

高度的資產專屬化，而顯得無法彈性運用（Nohria & Gulati, 1996）；亦即

前者在不確定性高的環境下，對於績效的影響反而有明確的效果（George, 
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2005）。由此推論，我國高等教育機構面對政策變革與轉型突破等多項不

確定因素下，未被吸收的寬裕資源對大學績效表現的影響會比吸收後寬裕

資源更為關鍵。Voss等人（2008）進一步以稀少性和吸收性為考量，將寬

裕資源分成四種類型，分別為：（1）財務寬裕：可提供給機構、組織使

用的水平流動資產，如現金；（2）營運寬裕：機構在短期內針對某一特

定目的所使用的資源；（3）顧客關係寬裕：係指機構可從顧客（如學生、

家長）關係中取得有價值的資源；和（4）人力資源寬裕：意指機構運用

專業優質的人力資源來創造長期的競爭優勢。準此，本研究參酌 Nohria與

Gulati（1996）、Tan與 Peng（2003）、Voss等人（2008）所提之寬裕資

源衡量構面，探討高等教育機構寬裕資源與績效表現之關係。

在高教開放市場的情況下，論述機構寬裕資源與績效間正向關係，

可能有三個理由：（1）多數高等教育機構面對不確定性高的環境，多想

瞭解新機會以維持競爭優勢，發展特色辦學理念與方案，故希望藉由未

被吸收的寬裕資源能支援該些創新服務或辦學活動，以增強機構績效（Li 

& Atuahene-Gima, 2001；Nohria & Gulati, 1996）；（2）策略行為的改變

是高等教育機構生存與成功的關鍵因素，未被吸收的寬裕資源能支持現

有的策略行動，動態地適應環境改變，進一步提升辦學效能（Li & Peng, 

2008）；（3）由於教育經費持續萎縮，高等教育機構不易在市場獲得資源，

而寬裕資源是一個有價值、獨特且難以模仿的資源，故對機構績效產出具

有支持效果。Ryan（2005）從大學的教學表現和服務績效角度，探討財務

資源和機構支出與學生參與度之關聯性，結果顯示，僅對教學支出有顯著

影響。此與 Dai和 Kittilaksanawong（2014）結果雷同，強調人力資源寬裕

的重要性，亦即建構在以人（如教師、行政人員、學生等）為主的高教機

構裡，人力資源寬裕的存在將實現機構各項寬裕資源對機構績效所產生的

效果，如財務的槓桿作用、師生關係的建立與維持，進而強化教學、研究

和服務表現。綜上所述，本研究推論假設如下：

H5：高等教育機構寬裕資源對績效表現（教學、研究、服務）具有

正向關係。

雖然機構寬裕資源與學校聲譽有助於機構運作與改善，並有效提升

校務治理，但機構內部是否呈現高度的互動關係，將干擾資源對機構績效

的影響。內部社會資本意指機構內全體成員間連結的模式，適當的內部
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組織網絡可促進成員間聯繫及擁有資訊取得的能力（Nahapiet & Ghoshal, 

1998），使機構快速擁有較新的知識與技術。雖然寬裕資源有助於高等教

育機構穩定經營，以維持其內部承諾（George, 2005），但機構資源實在

有限，各院系專業發展和活動辦理皆需大量資源挹注，以維持其規劃與推

動，故個體與個體間資源需求極可能產生過度重疊，進而在機構內引發破

壞性競爭或衝突。綜上所述，本研究推論假設如下：

H6：高等教育機構寬裕資源對內部社會資本具有正向關係。

機構成員除需強化單位間協調能力外，亦需處理外部環境所收集到有

價值的資訊。過往研究多探討網絡夥伴收集到的知識與訊息如何用以提升

單位績效表現，然從外部互動關係人或環境中所蒐集到的資訊，到直接提

升績效表現間存有一個黑盒子（black box），即是許多研究所忽略的「過

程觀點」（process perspective）（McEvily & Marcus, 2005）。本研究對社

會資本變數和績效表現變數間提出一些質疑，認為透過高等教育機構之內

部與外部社會資本所衍生的有價資訊、資源與知識，應透過機構內部的資

源整合，以強化固有的資源基礎，進而反應在績效產出上。因此，本研究

推論假設如下：

H7：高等教育機構的寬裕資源在外部社會資本與績效表現（教學、

研究、服務）間扮演中介角色。

參、研究方法

一、抽樣設計

本研究分析對象為我國高等教育機構教師，抽樣來源為 157所大專校

院，由於教師人數眾多，故採立意抽樣方式進行，且為確認資源在本研究

中所扮演的角色，在抽樣部分將抽取具備教學卓越計畫補助之學校。且為

使樣本具有代表性，以釐清機構寬裕資源、社會資本與機構績效表現間關

係，本研究於問卷發放前，即以機構地理區位和機構屬性做為抽樣分類標

準。在地理區域部分，本研究將臺灣分為北、中、南三區；機構屬性則分

成兩項，分別為公立與私立，和一般大學與科技大學。除此之外，由於本

研究問卷涉及校務發展現況，校務熟悉程度將影響量表的填答，故在問卷
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中加入題項「請問老師您對學校運作現況的熟悉程度」，以做為本研究降

低誤差的篩選機制，採「非常熟悉」、「熟悉」、「普通」、「不熟悉」、

「非常不熟悉」五點尺度量表。在分析過程中，雖然大多數集中在普通之

上，為求減少自陳量表誤差的可能性，選擇「不熟悉」和「非常不熟悉」

的問卷即不納入分析。問卷發放時間為2014年8月至10月，共計發送2,000

份問卷至 30所大學之專任教師填寫，後續回收 943份問卷，扣除 17份無

效問卷後，共得 926份有效問卷，回收率為 46.3%。樣本資料顯示，588

位教師服務於北部地區學校（63.5%），209位在中部地區學校（22.6%），

129位在南部地區學校（13.9%）。此外，263位教師為教授（28.3%），

432位教師為副教授（46.7%），231位教師為助理教授（25.0%）；其中，

619位教師為男性（66.8%）。

二、變數衡量

機構績效表現

由於各國教育政策制定與執行方向不同，致使高等教育機構之績效

評估多元化。本研究參酌 Marks與 Printy（2003）、Douglas與 Douglas

（2006），高等教育機構績效衡量可分為「教學表現」、「研究表現」和「服

務表現」。「教學表現」構面包含教學品質、學生課堂指導與互動、課程

創新、教學準備與教材編輯、及課程規劃與活動安排等五項評量準則；「研

究表現」構面涵蓋期刊文章發表、專利與創新作品、計畫與專案研究，和

產學合作等四項；「服務表現」構面則包括校內行政作業流程、學校募款、

指導學生參與各項校外競賽、及參與公共服務和公益活動等。

機構寬裕資源

寬裕資源係指機構目前擁有的資源，超出其維持正常且具有效營運所

必要的程度。本研究參考 Su等人（2009）和 Voss等人（2008）對寬裕資

源的詮釋，以財務、互動關係人關係、經營和人力資源進行衡量，配合高

等教育研究情境，將衡量變數轉化為李克特 5點尺度量表，共計 6個題項，

如本校能提供充裕的經費在教學研究與活動辦理上；本校擁有充足的教學

設施與研究資源；本校擁有充足的人力資源等題項。
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內部社會資本

內部社會資本係指高等教育機構將內部焦點放在機構成員對結構、常

規和流程的協調；內部成員有效地溝通、互動與協作，將有助於加速組織

營運的流暢性，並降低管理費用與成本。本研究依據 Nahapiet與 Ghoshal

（1998）對社會資本的觀點，並參考 Tasi與 Ghoshal（1998）、Yli-Renko

等人（2002）及 Leana與 Pil（2006）之研究。在「結構面」變數則操作化

為教師間的資訊分享，共有 6個題項；在「關係面」則操作化為信任，共

6個題項；在「認知面」有 6個題項，衡量共享目標與願景之程度。

外部社會資本

外部社會資本是指高等教育機構藉由外部社會關係的維持與建立，

取得能提升機構績效表現的重要知識與資源等無形資產。本研究使用

Laursen等人（2012）的衡量變數，包括社會互動與政治參與，其中社會

互動有 7題，政治參與有 3題。

控制變數

由於我國高等教育機構校際間存在許多差異，例如國私立、使命願景

等因素，為加強研究結果一般化程度，本研究之控制變數包括機構類別 I

（國立與私立）、機構類別 II（一般大學、科技大學）、機構規模（大、中、

小規模）等異質性因素。

肆、結果分析與驗證

一、信度與效度分析

本研究使用驗證性因素分析法（CFA）進行檢測，「內部社會資本」

與「外部社會資本」為一階構念。「內部社會資本」包含「資訊分享」、

「信任」與「共享願景」，然為追求模型簡約性（parsimony），再加二

階因素較一階因素配適性更好，如「內部社會資本」（RMSEA=0.063, 

CFI=0.966, NNFI=0.952, GFI=0.923）及「外部社會資本」（RMSEA=0.066, 

CFI=0.963, NFI=0.960, GFI=0.935）。因此，在合併各構面的子構面

後，即產生五個更高階的構面，其整體配適度指標皆獲得良好結果，如
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GFI=0.92、AGFI=0.90、TLI=0.95 及 CFI=0.96 皆 高 於 0.9，RMSEA=0.05

及 RMR=0.023則低於標準值 0.08以下，Normed chi-square為 2.78，亦低

於 3，故以此做為迴歸分析之用。

本研究問卷之各構面衡量項目皆參酌過往文獻修改而成，並在正式施

測前，經由學者專家針對問卷項目和語法加以修正，因此具有一定的內容

效度。建構效度則分為「收斂效度」與「區別效度」。根據 Hair，Black，

Babin，Anderson與 Tatham（2006）的收斂效度評估標準，本研究之（1）

標準化因素負荷量（α）皆大於 0.7；（2）平均變異萃取量（AVE）皆大

於 0.5；（3）組合信度值（CR）皆大於 0.6。如表 1所示，本研究變數具

有良好的收斂效度。此外，在區別效度部分，則評估構面之平均變異萃取

量（AVE）開根號值應大於此一構面與其他構面之相關係數。驗證結果亦

如表 1，各構面間最高相關係數均小於 AVE開根號值，代表本研究各構面

亦具有良好的區別效度。

表 1  信效度分析

衡量變數 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 機構規模 -

2. 機構寬裕 .16** (.74)

3. 資訊分享 .20** .62** (.76)

4. 信任 .21** .61** .82** (.81)

5. 共享願景 .18** .63** .77** .82** (.84)

6. 社會互動 .15** .62** .61** .62** .64** (.78)

7. 政治參與 .12** .50** .52** .50** .54** .67** (.78)

8. 教學表現 .17** .63** .66** .66** .69** .60** .51** (.81)

9. 服務表現 .16** .70** .68** .70** .69** .67** .56** .74** (.71)

10. 研究表現 .15** .55** .54** .56** .57** .53** .39** .61** .69** (.85)

平均數 1.87 3.67 3.76 3.89 3.87 3.67 3.72 3.90 3.70 3.69

標準差 .71 .68 .62 .63 .65 .62 .65 .58 .62 .73

α值 - .87 .89 .85 .93 .91 .81 .91 .83 .91

CR值 - .88 .89 .90 .93 .91 .81 .91 .83 .91

AVE值 - .55 .58 .65 .70 .60 .60 .66 .50 .72

註：** p<0.01；主對角線為 AVE開根號值
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二、外部社會資本之非線性關係驗證

本研究運用階層迴歸分析檢定 H1（外部社會資本與教師績效表現之

關係），在進行假設檢測前，由於模型內加入「外部社會資本」的平方項，

用以檢測其外部社會資本對教師績效表現之非線性關係效果。因此，本研

究參酌 Aiken與West（1991）之建議，在形成平方項前，自變數均先平減

化（mean-centered），以避免產生嚴重的共線性問題，並採用變異膨脹因

素（VIF）做為評估標準。

分析結果顯示，表 2裡模式 1至模式 3之各解釋變項的 VIF值皆低

於 10，代表各迴歸模式中之自變數間沒有共線性問題。模式 1為控制變

項對機構績效表現的影響，實證結果指出，機構類別 I（β=.173, p<0.001）

對績效表現皆具有影響，表示本研究所提出之控制變數有效避免模型誤判

（model misspecification）問題。另從表 2模式 2結果發現，外部社會資本

（β=.675, p<0.001）對機構績效表現具有顯著正向影響，意味著高等教育

機構外部社會資本累積愈多，將增進學校知識及資源的蒐集與取得，並有

助於其教師從事教學、研究與服務等活動成效。再者，於模式 3中，外部

社會資本的平方項對機構績效表現具有顯著正向影響（β=.047, p<0.1），

代表外部社會資本與機構績效間呈現非線性的U型關係，故H1獲得支持。

亦由於外部社會資本與機構績效間為 U型關係，代表當外部社會資本累積

到一定門檻時，將大幅提升績效表現，故在後續的結構方程模式中，將驗

證對機構績效表現、寬裕資源的正向關係。

表 2   外部社會資本之非線性分析

依變數：機構績效表現

模式 1 模式 2 模式 3

機構類別 I .173*** .133*** .129***

機構類別 II -.035 -.069** -.072**

機構規模 .013 -.038 -.030

外部社會資本 .675*** .683***

外部社會資本 2 .047+

Adj R2 .045 .483 .667

F值 11.382*** 166.325*** 265.832***

Max VIF 1.146 1.643 2.173

註：+p < 0.1； **p < 0.01；***p < 0.001
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三、結構模式之配適度檢驗

本研究將上述各個潛在變數的測量模式，依研究架構建立結構模式，

並採結構方程模式（SEM）驗證理論的模式配適度。模式配適度的檢定，

Bagozzi與 Yi（1988）認為應考量樣本大小問題，故建議以 χ2值與其自

由度比值來衡量模式配適度時，以不超過 3為標準（Hair, Black, Babin, & 

Anderson, 2010）。此外，考量其他重要相關統計指標，本研究以八項指

標進行整體模式配適度評鑑。如表 3指出，χ2值與其自由度比值小於 3，

GFI、AGFI、NFI、CFI、IFI皆超過 0.9，RMSEA小於 0.05，PNFI大於 0.5

以上。綜合上述，本研究模式之配適度應為可接受範圍，而線性結構模式

如圖 3所示。

表 3  結構模式配適指標

衡量指標 理想評鑑結果 實證結果

χ2與其自由度（degrees of freedom）的比值 < 3.00 2.233

配適度指標（GFI） 0.9 0.984

調整後的配適度指標（AGFI） 0.9 0.969

漸近誤差均方根（RMSEA） < 0.05 0.041

基準配適度指標（NFI） 0.9 0.987

比較配適度指標（CFI） 0.9 0.992

增值適度指標（IFI） 0.9 0.992

PNFI 0.5 0.701

圖 2  線性結構模式圖

寬裕資源 1 寬裕資源 2 寬裕資源 3

0.31                                0.42                                0.45

寬裕資源 

0.83***            0.76*** 
0.74***

0.477

0.688*** 0.312***

0.295***
0.345***

社會互動

政治參與

0.07

0.19

0.74***

0.90***

外部社會

資本
機構績效

內部社會

資本

0.833

0.420***

0.91***
服務表現

研究表現

教學表現0.83***

0.74***

0.07

0.24

0.10

0.362

信任 共享願景資訊分享

0.91*** 0.91***
0.90***

0.07                                 0.07                                 0.07
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四、研究模式各構念間關係驗證

本研究運用 SEM檢測模式內各變數間關係，在考量部分構面量表之

題項較多，若以單題做為觀察指標進行分析，模式將變得複雜，分析所

需樣本數相對亦會膨脹，再加上有些題目可能會明顯偏離常態分配，導

致配適度偏低，故本研究參酌相關文獻，採用項目組合（item parceling）

來進行 SEM（Hau & Marsh, 2004; Little, Cunningham, Shahar, & Widaman, 

2002）。以寬裕資源構面為例，其共有六個題項，在驗證式因素分析後，

將最高與最低因素負荷量題項進行合併（加總平均），次高與次低合併之，

最後成為三個變量。

此外，本研究將構念的直接、間接，與總效果之標準化效果值，整理

如表 4所示，並據以進行假說驗證。內部社會資本對機構績效的路徑係數

為 0.420（t=5.236，p<0.001），假說 H3獲得支持，符合 Bryk與 Schneider

（2002）、Hargreaves（2003）、McLaughlin與 Talbert（2001）觀點，顯

示學校存在高度的內部社會資本將轉換為成員間的共識與凝聚力，進而改

善並提升機構績效。機構寬裕資源對機構績效路徑係數為 0.312（t=6.835，

p<0.001），假說 H5獲得支持，顯示高等教育機構累積愈多有價值且未吸

收的寬裕資源，愈能提升機構績效，與 Nohria與 Gulati（1996）、Tan與

Peng（2003）、Voss 等人（2008）和 Dai 與 Kittilaksanawong（2014）的

看法一致。機構寬裕資源對內部社會資本的路徑係數為 0.345（t=16.485，

p<0.001），顯示機構內部成員感受到內部可運用資源愈高時，將相對降低

彼此間對資源競爭的關係，進而提升內部社會資本的累積，假說 H6獲得

支持，亦符合本研究推論。

上述研究結果得知，本研究構念間關係皆為正向顯著，然為進一步發

掘更有價值的見解，本研究將機構寬裕資源與內部社會資本做為外部社會

資本影響機構績效的中介變數，惟在高等教育情境下機構績效改善與提升

過程中，內部社會資本與機構績效表現仍需透過完整的「資源取得─形塑

─應用」模式，以呈現更具解釋能力的模型。從表 4得知，外部社會資本

透過機構寬裕資源與內部社會資本影響機構績效之間接效果為 0.314。故

本研究參酌 Shrout與 Bolger（2002）建議，以間接效果和總效果之比值，

做為間接效果強度之評估指標，得間接效果強度遠大於直接效果 0.295，
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表示間接效果扮演重要的角色，亦確認機構寬裕資源與內部社會資本在內

部社會資本與機構績效之間具有完全中介效果，故假說 H4獲得支持。此

外，機構寬裕資源對機構績效之間接效果雖然低於其直接效果，但其數值

仍具顯著性，故內部社會資本做為寬裕資源與機構績效表現之中介變數獲

得支持，故假說 H7成立。

表 4  構念間直接、間接與總效果之標準化效果值

構念 效果 內部社會資本 機構寬裕資源 機構績效表現

外部社會資本

直接效果 ----- 0.688 0.295

間接效果 ----- ----- 0.314

總效果 ----- 0.688 0.609

內部社會資本

直接效果 ----- ----- 0.417

間接效果 ----- ----- -----

總效果 ----- ----- 0.420

機構寬裕資源

直接效果 0.345 ----- 0.312

間接效果 ----- ----- 0.145

總效果 ----- ----- 0.457

五、研究發現與討論

在假說推論中，本研究假設外部社會資本對高等教育機構未必存在正

向的直線關係，即外部社會資本存在的黑暗因子可能為機構帶來負面影響；

因此，研究者以階層迴歸檢視外部社會資本與機構績效表現間之關係。結

果顯示，外部社會資本與機構績效間呈現 U型非線性曲線關係，代表社會

資本累積之初可能無法為高等教育機構帶來正向的影響，惟有累積至某種

程度或某種緊密關係的建立，始能提升機構表現。再者，本研究假設外部

社會資本將正向影響機構寬裕資源的獲取與累積。正如實證結果所示，外

部社會資本有助於高等教育機構藉由外部網絡的合作關係，促進知識獲取

與交換之品質與數量，以累積、培養新的和現有的寬裕資源。

另外，本研究發現，內部社會資本對機構績效表現之影響具正向顯

著，意味著隨著學校內部成員社會資本的累積，能增強校內集體行為與凝

聚力，形成良好的協作氛圍，進而促使資源在行政與教學單位間取得有效
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的分配與應用，降低各單位對資源的競爭與衝突。當學校內部擁有共同的

願景、規範與價值觀時，將有助於瞭解學生的學習需求，以提供較完備的

學習資源、課程規劃與教學策略，進而維持學生在學就讀意願，提升其畢

業後就業率與職場表現。有趣的是，結果指出內部社會資本對機構績效表

現的影響大於外部社會資本對機構績效的影響，顯示本研究之發現能彌補

社會資本理論之不足，亦證實內部社會資本的重要性，即機構內部成員間

溝通和諧所創造出的價值可能大於外部網絡關係所帶來的資訊利益。

本研究推論內部社會資本在機構寬裕資源與機構績效間具有中介效

果，根據表 4結果得知，機構寬裕資源對機構績效的間接效果為 0.145

（=0.345*0.420），表示間接效果支持假說推論，顯示內部社會資本扮演

重要的中介角色。過往研究多假設組織內部資源在沒有限制的情況下，探

討內部社會資本對資源交換的成效，但高等教育機構多處於有限的資源環

境，學術單位將因高度的資源依賴程度，而產生彼此間資源競爭、投機行

為、資訊不對稱與道德危機等負面因素，造成對機構績效產生負向的影響。

相對地，若高等教育機構存在較高未被吸收的機構寬裕資源時，則能有效

且彈性地提供各單位成員所需的資源，藉由適切的內部社會資本來將寬裕

資源進行有效的運用，將能改善機構內部人員彼此間溝通協調，將寬裕資

源的效果能有效發揮。本研究亦假設機構寬裕資源將正向影響機構績效的

改善。研究結果發現，機構寬裕資源確實有助於改善並提升機構績效表現；

換言之，當具有價值、獨特且難以模仿的寬裕資源愈多時，高等教育機構

較能實踐其策略行為，以迎合動態且競爭的教育環境，進而提升機構內

教學、研究與服務的績效產出。最後，研究假設機構寬裕資源在外部社會

資本與機構績效間具有中介效果。根據表 4結果，外部社會資本對機構績

效的間接效果為 0.314（=0.688*0.312+0.688*0.345*0.420）大於直接效果

0.295，表示間接效果扮演重要角色。此結果與其他學者看法一致，亦即當

外部社會資本累積愈多時，將取得更多得以形塑機構寬裕資源所需的知識

與資源，一旦教師在教學、研究、服務活動上有資源運用的需求時，寬裕

的機構資源挹注將有助於校內教師解決資源不足所產生的問題，這些過程

對機構績效的改善將有正向的影響。



88 彭耀平、何希慧：外部社會資本能否為高等教育機構帶來正向的績效？以內部社會資本與機構寬裕資源為中介變數

伍、結論與建議

本研究係以社會資本理論探討高等教育機構的營運與成效，為呈現教

師績效表現完整面向，其研究樣本以我國大學助理教授級以上教師為受測

者，藉以瞭解學校如何透過社會資本與機構寬裕資源來提升其教師績效表

現，包括研究、教學與服務等。研究者依照文獻將「社會資本」分為「內

部社會資本」與「外部社會資本」，並加入 RBV機構寬裕資源，以較完

整的研究架構探討其對我國高等教育機構教師績效表現的影響，期能從中

提供較具見地的實務意涵，以供我國高等教育機構活化內外部社會資本，

促進機構寬裕資源以提升機構辦學績效之參考。現根據研究結果，本研究

之主要結論與實務建議如下。

一、結論

（一）外部社會資本黑暗因子將隨時間的累積而減少

H1的成立說明持續投入累積外部社會資本的過程，社會資本黑暗因

子僅會在初期展現，當高等教育機構進入一社會網絡，必會歷經網絡成

員的檢視，且需符合網絡內相關義務與規範，惟有持續投入資源並加強

與其成員互動，始能取得相互信任，故初期機構績效較難以展現，且較無

法從社會資本中獲得利益。此結果與 Laursen等人（2012）、Nahapiet與

Ghoshal（1998）的主張雷同，其外部社會資本具備路徑相依特性，是需要

時間的積累方能形塑一切。準此，隨著網絡成員互動頻繁及融入相關政治

活動，如與教育政策制定者建立關係等，在高度信任的基礎下，高等教育

機構較能與網絡內其他成員交換訊息與知識，甚至取得難以複製且對機構

需求有幫助的重要資源，進而改善機構內教學、研究與服務等績效表現。

此外，從研究中 U型關係來看，外部社會資本的黑暗因子未必會持

續存在，即表示黑暗因子會隨著資本的累積與投入而慢慢降低，直到通過

某個程度的門檻後，外部社會資本的效益方得以展現。有趣的是，此結果

與 Adler與 Kwon（2002）、Miller等人（2002）和 Schreyögg與 Kliesch-

Eberl（2007）的主張有異同共存之處；本研究驗證社會資本確實具有其潛

藏風險，但也證實其風險未必會一直存在，即外部社會資本若能產生規模

經濟效益，將可帶給機構更高的價值與利益。在我國高等教育環境下，不
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論是一般大學或科技大學，抑或國立或私立學校，在辦學過程中皆需要政

府經費的補助與支持，惟設校已久的大學較易累積大量的社會資本與合作

網絡，相較於校齡低的年輕大學更易從外部社會資本取得較豐富的資源。

雖然如此，設校時間較短的學校仍可透過校際合作或策略聯盟方式，以提

升其外部社會資本的累積。

由於目前高教市場發展較不穩定，未被吸收的寬裕資源即變得更有價

值。雖然如此，組成寬裕資源的某些知識，其自身即具有累積性、獨特性、

複雜性及內隱性特質，該些特質對大學競爭而言不盡相同，且具有一定程

度的移轉障礙與限制，故從外部網絡獲取相關資訊與知識，是累積機構寬

裕資源的有效方法之一。如同 Nonaka與 Takuchi（1995）所言，隱藏於組

織常規且無法從文件資料中展現之內隱知識，需從微妙且連續的社會互動

過程中獲得；因此，唯有透過頻繁的交流對話，始能增進機構與網絡成員

間相互溝通與協調，降低彼此間認知差距，從而瞭解並滿足對方需求。

（二）內部社會資本在機構寬裕資源中創造更大的價值

過往探討資本理論皆有共識，即資本是組織的重要資產，尤其強調

社會關係為一個關鍵的策略性資產（Dyer & Singh, 1998）。雖然多數研究

以外部社會資本為焦點，但唯有透過組織自我強化內部學習能力，始可發

揮強大的互補效果。本研究考量社會資本的切入角度多有不同，不應僅著

眼於機構的外部社會資本，亦須將內部社會資本納入考量。研究即證實，

內部社會資本對高等教育機構績效表現之影響具正向顯著，意味著大學內

部成員間秉於信任且願意相互支援的溝通機制，有助於提升其內部行動效

能與成果展現。以教育部推動校務研究（Institutional Research）為例，各

大專院校逐步對各單位資訊進行整合，以落實數據為本的決策模式與績效

事證來源，惟數據管理與分析議題常造成單位間溝通困難、協作不易且共

識性低，只有透過增強內部橫向與縱向互動及聯繫頻率，才可能改善內部

社會資本的累積與維護。對此，楊台寧（2010）表示，唯有內部社會資本

可促進組織成員間溝通更加開放，並願意資源分享，進而完成組織內部

資源交換與整合；Tsai與 Ghoshal（1998）、Bryk與 Schneider（2002）及

McLaughlin與 Talbert（2001）亦有相同看法，皆認為內部社會資本是決定

知識移轉或資源分享成敗的決定因素。
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（三）社會資本與機構寬裕資源的結合在動態能力中扮演重要角色

高等教育機構寬裕資源的範疇包括校務基金、土地擁有、政府獎補助

及教職員工等具有易重新配置的資產，透過整合與分配該些資源，學校應

得以創造競爭優勢。由於機構寬裕資源具有時間相依特性，如國立大學外

部資源相較於私立大學高些，導致私校累積機構寬裕資源所需之時間亦相

對多些。如 Tan與 Peng（2003）研究發現，本研究亦驗證在具競爭壓力的

高教市場裡，高等教育機構擁有實質調度與運用的未被吸收寬裕資源，其

重要性反應在績效表現上。

再者，從中介效果的檢定亦證實McEvily與Marcus（2005）所提出

的「過程觀點」，無論是外部知識與資源取得的多寡都需進行整合，以利

提出更符合機構所需的專屬資源。其中，社會資本與寬裕資源皆具有路徑

相依特質，藉由形塑機構寬裕資源的過程，亦同時進行資源獲取、篩選與

整合，使寬裕資源能彈性地累積與調整，讓高等教育機構有能力面對環境

不確定性及市場競爭壓力。此一「資源獲得→寬裕資源累積→資源整合

與調整→回應環境變化」過程，符合Teece（2007）所提出之動態能力概念；

換言之，機構寬裕資源雖具有 RBV靜態條件，但在外部社會資本→機構

寬裕資源→機構績效表現的歷程中，仍有機會轉換為動態能力所需具備

的概念。對此，本研究進一步推論，外部社會資本累積機構寬裕資源至績

效表現的運用過程，即是提升高等教育機構本身所具備獨特的動態能力。

二、實務建議

根據研究結果，本研究對我國高等教育機構如何強化機構績效產出，

提出以下實務建言。首先，機構寬裕資源與聲譽的累積和維持，將提升學

校在教學、研究及服務層面的成果表現。雖然機構寬裕資源可能導致組織

惰性，但大學身處高度不確定性的競爭市場環境，若能具備較佳彈性調度

與未被分配之寬裕資源，將有利於學校避免結構性風險、教育政策變革、

及其他負面因素的威脅與影響，使其維持教學、研究與服務之品質與產出。

故本研究建議大學主管，如校長等，能審慎檢視學校內部擁有的資源，如

校務基金盈餘、專兼任教師數、設備儀器等，並將資源進行最適分配及最

有效的運用，以創造資源應用上之綜效。

第二，在面對多變且競爭激烈的高教環境下，任何機構應專精於資源
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的創造、獲取與移轉，並視情況隨時修正行為與反應。與其他營利或非營

利組織不同，高等教育機構對知識創造與知識應用具有高度的依存性，學

術研究在知識創造，課程教學在知識應用，社會服務在知識實踐，因此，

知識與資訊的來源與取得方式將是其成敗關鍵。本研究認為，外部社會資

本除有助於累積機構內部的寬裕資源外，還能提升機構績效，惟前提需持

續投入資源，以降低其社會資本的黑暗因子，進而發揮該有的關係效益。

故本研究建議，高等教育機構在累積外部社會資本以建立外部網絡關係的

同時，應在初期即檢視雙方關係是否有存在的價值，因為持續的資源投入

所造成的專屬性投資，在未來所能創造的價值將視對方能否協助學校取得

所需的知識、資訊與資源，或與政策制定者、政府研發機構建立良好互動

關係，如財團法人機構、研究單位或政府部門等，以獲取較多前置資訊以

利準備或額外的經費補助。

第三，除從外部獲取資源及內部創造資源外，高等教育機構應瞭解

如何善用資源。為明確地將外部取得的資源轉化為機構內部共同理解的資

源，並與現有的專屬資源進行整合，學校應有效地提升內部社會資本，使

成員的認知與價值觀趨於一致，以利進行知識分享時，會因相近的信念與

共同語言，有助於達成共識。雖然如此，前述說明存有一個前提，即是高

等教育機構資源有限，每個單位發展重點不同，故對資源需求具有高度的

依賴性，導致彼此恐為資源取得而產生競爭與衝突，進而降低內部社會資

本的期望效益。對此，本研究提供兩項建言予大學主管參考：（1）由於

機構內部資源的分配與應用比資源的取得更為重要，建議學校宜先檢視所

有單位現有的資源存量，並根據學校定位、辦學目標、資源來源等，衡量

各單位的重點發展與績效排序，進而降低彼此對資源競爭的態勢；（2）

外部社會資本所累積的未被吸收寬裕資源宜獲得有效的運用，無論是經

費、人力、或互動關係人等資源，皆需與內部原有的資源進行整合運用，

以創造大學在教學、研究及服務之綜效。

第四，學校為科層體系，內部成員不論是橫向溝通或縱向聯繫，皆可

能因行政效能不彰或單位間資訊落差，導致訊息、知識或資源取得有時間

滯差，進而弱化校內運作所預期的教學、研究與服務成效。因此，本研究

建議大學溝通層級宜扁平化，透過跨單位 /跨領域研究合作、教學實務分

享等機制，鼓勵單位成員進行社群對話與分享，進而整合學校內部社會資



92 彭耀平、何希慧：外部社會資本能否為高等教育機構帶來正向的績效？以內部社會資本與機構寬裕資源為中介變數

本，以促進知識創新與活用之目的。

三、研究限制與未來研究方向

本研究採用 RBV與社會資本理論探討高等教育機構內外部社會資本

對機構績效表現的影響，雖對組織理論有所貢獻，惟本研究仍有許多限制

值得未來做進一步探究。首先，本研究強調社會資本是一種具高度移動性

的動態資源，且該資源的本質可能導致不同的關係發展，致使影響其資本

的累積。本研究僅採用橫斷面資料，進行某一時間點下之分析，可能無法

將研究結果推論至動態的關係演化觀點上。因此，建議未來研究可透過質

性研究或資料庫數據分析，以探討關係發展階段與社會資本累積之共演化

過程，進一步分析設校時間的長短與獲取社會資本間的時間序列，以確認

其關鍵分水嶺。另外，在外部社會資本裡，政治參與往往涉及中央與地方

不同層級，以及校長或學校政黨傾向的偏好等，這些複雜因素往往亦會影

響到機構寬裕資源的差別；對此，本研究建議未來研究者可將政治參與的

層級納入考量，以深入瞭解不同層級所帶來的影響力。

第二，本研究將機構資源與社會資本區分為機構寬裕資源、內部社會

資本與外部社會資本，為進一步瞭解高等教育機構之組織管理模式，建議

未來研究可參酌知識管理、動態能力、制度經濟理論等相關組織理論，以

分析不同觀點下機構資源與績效表現之關聯。

第三，在研究對象方面，受限於時間與人物力限制，本研究隨機抽取

2,000位大學教師為研究對象，由於無法採用普查方式進行調查，可能導

致研究結論不宜過度一般化，故建議未來研究除增加樣本數，以提升結論

之一般性程度外，亦可將機構進行分類討論，如國立與私立大學、設校時

間長短因素等。再者，雖然本研究以我國高等教育機構為研究母體，然而

國家教育政策發展的差異恐導致機構在組織結構、系統、資源分配上的迥

異，故建議未來研究可嘗試加入不同國家大學之機構績效表現，以進行差

異性比較。
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附錄一

衡量變數量表

構面 衡量變數 題項

機構寬裕資源 機構寬裕 本校擁有充足的資金提供教學研究與辦學活動

與其他學校相比，本校在校務運作上有充分的資源

本校有額外的盈餘提供教師運用

本校與外部互動關係人維持良好的關係

本校擁有可充分利用的資源

本校擁有充足的人力資源

內部社會資本 資訊分享 本校教師間能以開放且誠實方式進行溝通

本校教師間沒有隱藏問題

本校教師認同並接受建設性的批評

若私人問題會影響工作表現，本校教師會對此進行討論

本校教師願意彼此分享訊息

本校教師間能傳遞即時資訊

信任 我信賴本校教職員

本校教師能考量彼此的感受

本校教師對學校有信心

本校教師認為學校像個大家庭

我們學校缺乏團隊精神

整體而言，本校教師是值得信賴的

共享願景 本校教師有共同的願景與目標

本校教師會熱烈地追求共同目標和使命

本校教師具有一致性目的

本校教師致力於以學校發展目標為己任

本校教師將自己視為形塑學校未來的合作夥伴

本校教師對學校願景表示認同

外部社會資本 社會互動 本校與文化團體有顯著的互動

本校與公益團體有顯著的互動

本校與非公益組織有顯著的互動

本校參與鄰近地區公益團體數高於其他地區

本校常接見與本校關係良好的人士或團體

本校與各界人士密切保持聯絡

本校對外界關係的建立與維持感到滿意

政治參與 本校與各政黨不具有利益衝突

本校對各政黨具有相當的貢獻

本校與各政黨互動良好
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機構績效 教學績效 教學品質

指導學生與師生互動

課程與教學創新

教學準備與教材內容

課程規劃與活動安排

服務績效 校內行政作業流程

學校基金募款

學生輔導

指導學生參與校內外競賽或活動

參與公共政策及公益活動

研究績效 期刊論文發表

專利與創新發明

專案計畫與專題研究

產學合作


