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從自我決定理論探究社經弱勢大學生之 

生涯決定 

楊育儀   陳秀芬 

摘  要 

研究目的 

本研究採用自我決定理論，主要在檢視「基本心理需求滿足和

挫折量表」對弱勢大學生之適用性，探討社經弱勢大學生的基本需

求滿足和挫折對於生涯決定之影響，同時分析參與生涯促進方案之

效應。 

研究設計／方法／取徑 

本研究針對參與釣竿自立方案的社經弱勢大學生進行問卷調查

（n = 375），以結構方程模式分析「基本心理需求滿足和挫折量表」

對於弱勢大學生之適用性，並探究影響生涯決定之因素。 

研究發現或結論 

首先，驗證性因素分析結果指出，「基本心理需求滿足和挫折

量表」對弱勢大學生的適用性得到支持。此外，與尚未參與方案的

釣竿生相較，已參與方案的釣竿生有較佳的基本需求滿足及較低的

需求挫折感受（= .14, p < .05; = .23, p < .001），但僅有需求滿

足對於生涯決定之正向影響得到支持（= .54, p < .001），而需求挫
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折對於生涯決定之影響並未達到顯著（p > .05）；關於需求挫折如何

影響生涯決定，仍有待後續研究進行探究。 

研究原創性／價值 

本研究係針對弱勢大學生生涯決定議題進行之探究，除了說明

參與生涯促進方案對於他們在基本心理需求滿足、挫折和生涯決定

的影響以外，同時討論基本心理需求評估在生涯輔導諮商實務及方

案發展之重要性。 

 

關鍵詞： 方案發展與評估、生涯決定狀態、生涯促進方案、弱勢學

生、基本心理需求、需求評估 
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CAREER DECISIONS BY 
SOCIOECONOMICALLY DISADVANTAGED 
UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO 

SELF-DETERMINATION THEORY 

Peter Yang 

   Siou-Fen Chen 

ABSTRACT 

Purpose 

This study applied self-determination theory to investigate the 
applicability of the Basic Psychological Need Satisfaction and 
Frustration Scale (BPNSFS) to socioeconomically disadvantaged 
university students. Furthermore, it explored the effect of such 
students’ basic psychological need satisfaction and frustration on 
their career decisions, as well as analyzed the influence of their 
participation in career enhancement programs on said decisions. 

Design/methodology/approach 

A questionnaire was distributed to socioeconomically 
disadvantaged university students who participated in the “Youth 
Capacity Building Program (n = 375).” A structural equation model 
was employed to examine the applicability of the BPNSFS to the 
disadvantaged students. Finally, the factors affecting their career 
decisions were analyzed. 

Findings 

The results of a confirmatory factor analysis validated the 
applicability of the BPNSFS to socioeconomically disadvantaged 
university students. The students in the program exhibited higher 
basic need satisfaction and lower frustration scores than those who 
did not participate in the program ( = .14, p < .05;  = .23, p 
< .001). However, whereas the positive effect of satisfaction on 
career decisions was significant (β = .54, p < .001), the effect of 
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frustration on career decisions was nonsignificant (p > .05). The 
effect of basic need frustration on career decisions remains to be 
explored in further research. 

Originality/value 

This investigation clarified the influence of a career enhancement 
program on the basic need satisfaction and frustration of 
socioeconomically disadvantaged university students as well as on 
their career decisions. In addition, the importance of basic 
psychological needs assessments to career counseling practice and 
program development was discussed. 

 

Keywords: Program development and evaluation, career decision 
status, career enhancement program, disadvantaged 
students, basic psychological needs, needs assessment 
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壹、研究背景 

「社經地位」（socioeconomic status, SES）對於個體在成長過程中的

影響雖已廣泛被教育工作者探討，然而，過去主要集中在論述青少年成長

階段的社經不利影響，以及家庭環境資源對於在校學習狀態和表現之限

制，例如：中輟傾向（龔心怡、李靜儀，2015；Colton, Connor Jr, Shultz, & 

Easter, 1999）。國內外相對較少研究以身處成年前期（emerging adulthood）

即將進入職場的弱勢大學生為對象，或聚焦在探究這個階段之學職轉換歷

程以及職業選擇議題（Hsieh & Huang, 2014）。 

從教育政策面來看，教育機會均等（ equality of educational 

opportunity）一直是先進國家長期關注之教育議題，而改善弱勢大學生教

育機會不僅應從入學受教育起點的公平性加以檢視，更應致力於提升他們

在高等教育階段參與生涯探索和發展機會之均等。為達到此目的，提供生

涯輔導諮商或推動生涯促進方案即為顧及弱勢學生個別差異、有效發揮教

育功能之重要途徑。在臺灣，教育部自 96 學年度起開始擴大辦理「大專

校院弱勢學生助學計畫」，現階段除了在經濟扶助面持續提供經濟弱勢學

生獲得學雜費減免、生活助學金、緊急紓困金和住宿優惠等就學補助以

外，亦逐年推動在入學管道（繁星推薦、個人申請）、學習輔導及就業準

備等各方面之協助。目前，建立弱勢學生學習輔導機制有待落實，仍須致

力於透過個別化學習輔導，加強專業課程分流並著重和職場就業人才需求

相互結合；然而，確實影響弱勢學生能否獲得社會流動機會之另一關鍵即

和生涯決定議題有關，仰賴於大學校院推動就業準備工作時能否針對這些

學生的需要而有效提升就業競爭力，讓大學期間培養之專業能力和實務經

驗得以順利轉換成進入職場後建立職業生涯所需的「就業力」

（employability）（Harvey, 2001; Yorke, 2006）。雖然，教育部自民國 104

年函頒，而後於 106 年 05 月 31 日 修正「教育部辦理大學校院弱勢學

生學習輔導補助計畫審查作業要點」（臺教高（四）字第 1060066983B

號令），使得當前在審查各校所提計畫時著重於協助弱勢學生課業輔導、

提供實習機會，同時也包括了如何強化職涯規劃與輔導、就業機會媒合以

及社會回饋與服務學習等各項工作，不過，迄今仍缺乏足夠實徵研究說明

如何在大學階段有效提升弱勢學生之生涯決定歷程。 
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無論就高等教育理論或實務而言，探討成長於社經弱勢家庭的大專校

院學生在成年前期之生涯決定（career-decision making）有著重要性。若

就生涯發展軌跡來看，因為伴隨弱勢社經背景而來的家庭經濟資源不等、

居住環境和身心健康條件不佳、缺乏有助於學涯或職涯發展的社會網絡，

以及長期受到教育機會被剝奪和技能不足等影響，皆可能潛在造成社會排

除現象（social exclusion），直接反映在這個階段必須面對的主要發展任

務之一：職業選擇及生涯決定；此外，此刻面對生涯選擇時的未決定狀態

更有可能影響了進入職場之後的地位取得、就業生活品質，進而限制住長

遠職業生涯發展，以及日後可運用於工作中持續因應職涯挑戰所需的生涯

調適力（career adaptability）（Blustein et al., 2002; Côté & Bynner, 2008; 

Koen, Klehe, & Van Vianen, 2012）。從心理層面視之，由於身處弱勢處境

而長期存在的低自尊、缺乏自主和控制感，可能導致弱勢大學生面對職業

選擇時比同儕經歷了更多的無法決定、無助、缺乏希望感等心理困境，因

而呈現出矛盾衝突或難以抉擇之現象，顯現在特質性焦慮（trait anxiety），

或因長期的生涯猶豫（chronically indecisive）而影響了生命意義感；換言

之，因為弱勢社經地位而造成的個人生涯決定現象可能相當程度地受到結

構性因素所箝制。諸如這些現象值得高等教育工作者重視，才能從教育政

策及輔導實務面加以改善，並及時提供符合弱勢大學生個別需要之生涯輔

導諮商服務（鄭勝耀、黃瀞瑩，2014；Gordon, 1998; Hodkinson & Sparkes, 

1997; Miller & Rottinghaus, 2014）。 

在職業生涯建立初期，成長於弱勢家庭的大學校院學生更有可能受益

於生涯輔導諮商或生涯促進方案（以下以「生涯促進方案」統稱之），因

為，透過這些方案的有效支持得以幫助弱勢大學生全面檢視成長經驗，由

此開展出符合個人特性而帶有現實感之轉換途徑，從學涯發展逐漸銜接至

開啟職涯，有效發揮在教育歷程中的學習經驗和培養之專業能力，在「已

決定」的生涯狀態下為謀職預作準備，而後，經由學職轉換途徑順利地在

職場找到適當工作，降低長期受到結構箝制和社會階級不平等之負向影

響；換言之，善用轉換的機會有效地發展資源，用於改善長期以來的經濟

弱勢地位。這般教育效益及深遠影響，在當前生涯研究及教育政策領域逐

漸被探討（Blustein et al., 2002; Hsieh & Huang, 2014; Stephens, Brannon, 
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Markus, & Nelson, 2015）。 

基於前述脈絡，本研究採用「自我決定理論」（self-determination theory, 

SDT）（Ryan & Deci, 2000a, 2000b），旨在從基本需求觀點探究成長於社

經弱勢家庭的大專校院學生其心理狀態，藉由該理論說明這群學生面對生

涯發展時的已決定狀態，同時檢視生涯狀態差異是否受到參與生涯促進方

案之影響，進而提供大學階段生涯輔導諮商實務建議。由於在探討如何提

供弱勢大學生有效生涯促進方案之前，有必要先建立可用於評估基本心理

需求之工具並確認品質，才能探究心理需求如何影響生涯決定之歷程，因

此，本研究首要目的必須確認用以評估基本心理需求的工具是否適用於弱

勢大學生，而後，接續探究基本需求和生涯決定狀態之間的關係。 

貳、文獻回顧 

一、從自我決定理論探討影響社經弱勢大學生生涯發展之動機 

歷程 

深入檢視究竟有哪些內在因素決定了生涯發展之動機歷程，有助於說

明弱勢大學生的心理經驗以及面對生涯決定時準備狀態之改變（Hirschi, 

Lee, Porfeli, & Vondracek, 2013; Kulik, Kulik, & Shwalb, 1983），同時，可

為生涯促進方案之有效性提出最關鍵之評估指標（Fitzpatrick, Sanders, & 

Worthen, 2004）。 

在近年探討動機歷程之主要理論中，自我決定理論（Ryan & Deci, 

2000a）備受關注。由於該理論有助於說明影響生涯發展歷程的動機機制

如何發生，以及滿足基本心理需求對於目標設定可能產生的影響，因此，

逐漸被應用在解釋個體面對職業選擇和生涯轉換時之心理狀態及探索行

為，進而探究動機歷程如何改變（Blustein & Flum, 1999; Guay, Senécal, 

Gauthier, & Fernet, 2003）。Ryan與 Deci（2000a, 2000b）認為，個體行為

必須從深層心理需求來理解，影響行為之關鍵因素來自於三大基本心理需

求，包括：自主性（autonomy）、關係／歸屬感（relatedness）、能力／

勝任感（competence），而這些需求滿足和生活安適感有關，也影響了在

生涯發展歷程中因應挑戰所需之內在資源與心理韌性（薛凱方，2001；
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Vansteenkiste & Ryan, 2013）。相對於 Hirschi等人（2013）近期探討動機

型態（motivational patterns）時偏重探究哪些內在因素（例如：自我效能、

知覺生涯阻礙、自主性生涯目標、正向情感）影響展現在外的生涯準備行

動，自我決定理論則一貫強調攸關學生動機發展之自我調節歷程更須從根

本的基本心理需求觀點（basic psychological needs theory）進行瞭解，因

而，該理論被認為相當有助於探討正向自我概念，和生涯決定有關的自我

效能、認同發展，以及影響個人對職涯展望有所期待之正向態度及未來感

（Cheung & Jin, 2016; Laughland-Booÿ, Newcombe, & Skrbiš, 2017; Patton 

& Creed, 2001）。 

由於內在自主歷程對於弱勢大學生正面對的成年前期生涯發展任務

有根本影響，而且和能否滿足基本心理需求有關，因此，在生涯實務工作

中有必要討論如何引導弱勢大學生反思因自身弱勢社經背景帶來之家庭

經濟資源不等和身心健康條件不佳狀態，在這些反思基礎上引發動機，並

尋求方法擺脫過去的心理匱乏狀態而滿足基本心理需求，藉此強化內在動

機之心理賦能、提升生涯實踐行動的自主性，有效改變弱勢學生面對職業

選擇及生涯決定之準備狀態。過去生涯學者已指出（Gordon, 1998; 

Hodkinson & Sparkes, 1997; Miller & Rottinghaus, 2014），因身處弱勢處境

而長期存在的低自尊、缺乏自主和控制感，可能導致弱勢大學生面對職業

選擇時比同儕經歷更多無法決定、無助、缺乏希望感等心理困境，因而呈

現出猶豫矛盾或難以抉擇之現象，或者因長期面對生涯猶豫而影響生命意

義感，因此限制了生涯準備及決定。依循此脈絡，為落實高等教育機會均

等，有必要深入瞭解弱勢大學生心理特性，提出對應其心理需求和動機轉

化歷程之有效生涯輔導諮商實務。 

二、基本心理需求滿足和生涯決定之關係 

自我決定理論探究自主性、關係感和能力感等三大基本心理需求，主

張個體在基本需求上的滿足程度攸關著身處不同生命階段的發展和適

應，這些需求滿足與否和大學階段生涯決定之間的關聯性值得深入探究。 

根據自我決定理論（Ryan & Deci, 2000a, 2000b），自主需求反映出

個體必須對自己的日常生活有所把握、能控制外在環境的影響因素，此需

求的滿足來自於個人在情境中的選擇得以自主決定，出自於自己的選擇、
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自發且自願，而非受脅迫的非自願處境。在關係需求方面，個體和別人有

所連結乃每天生活所需，在人際互動中滿足此需求，感受到被在意、也在

意他人的情感表達，當身處於和周遭世界有正向連結的環境時感覺安全，

因歸屬特定關係而從中感受到他人的理解、包容、關心與支持，在和諧社

會情境及擁有社會支持系統等條件下滿足自己歸屬於特定團體之關係需

求。此外，能力感也是心理上不可或缺的，個體需要從經歷挑戰或困難中

解決問題，在完成任務和達到目標過程感受到成就感，更由於成功地達到

設定目標而促成不斷投入之正向心理狀態、對自己產生更多肯定與自信，

得以在勝任特定工作時持續滿足能力需求，感受價值感、體驗到付出是有

意義的。Gagné與 Deci（2005）指出，這些基本需求之滿足程度和進入職

涯階段時的工作動機有關，先前研究同時也發現需求滿足和教育歷程中的

社會發展及安適感有關（Ryan & Deci, 2000b）。 

基本需求滿足觀點是自我決定理論之核心概念，雖然迄今已廣泛被國

內外研究探討，但對於大學階段的學生而言，三大基本心理需求滿足和生

涯決定之間的關係卻很少被探究。回顧過去主要代表性著作，包括：在自

主需求滿足方面，Guay 等人（2003）發現，來自父母和同儕的自主性支

持，有助於強化大學生面對生涯決定時的自我效能和自主性，進而降低生

涯不確定狀態（career indecision）；而在關係需求滿足方面，Blustein與

Flum（1999）則著重生涯探索態度與行為之內化歷程，他們探討影響職業

興趣發展之關係脈絡，指出了來自家人和朋友的人際支持對於探索工作世

界以及實踐個人興趣有所幫助；和能力需求滿足有關的變項，舉凡自信、

生涯自我效能等，均被認為和大學生涯發展歷程中的目標導向及生涯決定

自我效能有關（Blustein,1989, 1992）。即便國內這幾年採用自我決定理論

探究學生的生涯議題似乎有增多趨勢（例如：薛凱方，2001），但仍很少

有研究同時採用三大基本需求系統地探究影響生涯決定之內在動機歷

程，釐清這些基本需求滿足與否對於大學階段生涯發展之影響。Guay、

Ratelle、Senécal、Larose 與 Deschênes（2006）先前曾同時採用自主性、

社會支持和自我效能全面性地探究大學生涯決定狀態，不過，由於該理論

並非以基本需求滿足為論述基礎，因而缺乏了如何有效引發內在動機之說

明。檢視過去國內外文獻後可發現，奠基在基本需求滿足觀點探究生涯決

定議題之研究，顯然相當不足。 
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三、評估基本心理需求滿足之取向及工具 

在評估基本需求滿足的工具方面，目前已有許多量表可用於評估自主

性、關係感和能力感各面向需求之滿足程度。雖然同樣源自於自我決定理

論，不過在進行評估時採用觀點、施測對象和適用領域等各有不同。舉例

而言，在職場方面，「在工作中的基本心理需求滿足量表」（Basic Need 

Satisfaction at Work Scale）可評估職場員工在自主性、關係感和能力感的

滿足程度，總計有 21題，已被使用在探討領導者與部屬間交換關係（Graves 

& Luciano, 2013），Deci等人（2001）先前曾檢視此量表應用在不同文化

時之測量恆等性，例如：美國、保加利亞；而在教育應用領域，「在關係

中的基本心理需求滿足量表」（Basic Need Satisfaction in Relationships 

Scale）則發展自 La Guardia、Ryan、Couchman 與 Deci （2000），從開

始 15 題而後簡化至 9 題，目的在探究大學生來自重要他人（父母、親密

交往對象、朋友）的基本需求滿足與其依附安全和安適感之間的關係。此

外，「青少年學生在校的基本心理需求量表」（Adolescent Students’ Basic 

Psychological Needs at School Scale）則發展自華人社會（Tian, Han, & 

Huebner, 2014），量表總計有 15題，適用對象為就讀 7年級至 11年級未

滿成年的國高中生，用於瞭解青少年在學校學習時的基本需求滿足程度；

經過 Tian 等人（2014）檢視，除了國中和高中之間在自主性分量表的題

項截距恆等性（scalar invariance）未獲支持以外，其他測量恆等性大致獲

得了支持，可用於性別和年齡間比較平均數的高低。 

不同於這些評估基本心理需求之取向，Chen等人（2015）發展的「基

本心理需求滿足和挫折量表」（Basic Psychological Need Satisfaction and 

Frustration Scale, BPNSFS）則有些和一般基本心理需求評估工具有別的優

勢所在，而這些優勢能說明不同弱勢學生之差異，有助於自我決定理論應

用在探究他們的內在動機歷程： 

首先，Chen等人（2015）兼採需求滿足（needs satisfaction）和需求

挫折（needs frustration）觀點進行評估，和 Vansteenkiste與 Ryan（2013）

一致，他們的主張是：低需求滿足通常僅意味著個體成長受限，然而，需

求的挫折則更可能導致心理疾病和失調現象。具體來說，根據過去研究指

出（Chen et al., 2015; Ryan & Deci, 2000a, 2000b; Vansteenkiste & Ryan, 
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2013），自主需求的滿足來自於從事特定行為時能否完全自我決定的感

受，不過，外在環境或個人給自己的壓力則不同，更可能導致自主需求上

的挫折；再者，親密關係的建立或與他人有真誠連結的經驗，有助於關係

需求的滿足，然而，在關係中被排斥或孤獨經驗可能使得關係需求受挫。

能力需求係透過在環境中展現自身能力並獲得正向結果，因而從中經驗滿

足，但能力需求的挫折更可能直接來自於懷疑自身能力、無能或因為無法

展現自身能力的經驗所致。由於運用「基本心理需求滿足和挫折量表」評

估基本心理需求時兼顧需求滿足和需求挫折，此量表似乎較能反映出前揭

弱勢大學生在成長歷程中經歷的缺乏資源、必須為家庭作考量而不能隨心

所欲地安排人生，甚至必須捨棄個人目標以努力維持家庭生活穩定等心理

狀態。也就是說，許多來自成長歷程中的經驗不僅無助於基本需求之滿

足，而且因為家庭面對經濟困難或自身危機提早出現，使得這些難題持續

存在而未能解除，造成弱勢大學生內在需求長期受挫，不斷在挫折經驗中

感受到匱乏或被剝奪。因此，兼重滿足和挫折雙向度之需求評估取向應更

能呈現弱勢大學生的心理狀態。 

第二，若探討基本需求和生涯決定之間的關係，則可發現需求滿足和

需求挫折可能對於生涯決定歷程有著不同影響。即便這兩者之間有高相關

（Chen et al., 2015），但它們實則反映出不同概念，前者受到支持性環境

（need-supportive environments）的影響較大，後者比較是由於身處剝奪、

讓人受挫環境（need-thwarting environments）而造成的（Vansteenkiste & 

Ryan, 2013），因而可能對於大學生正面對的不同生涯議題產生彼此有別

之影響。過去在這方面的探討仍不多，今後值得採用雙向度概念及評估方

式持續探究之。 

第三，在實際運用「基本心理需求滿足和挫折量表」時，由於 Chen

等人（2015）已進行跨文化研究並逐年累積研究成果，應有助於回應自我

決定理論主張的「基本」心理需求是否具有跨文化性、在不同社會文化之

間是否確實呈現出所謂的「共通」心理現象。雖然他們的研究資料來自美

國、比利時、中國和秘魯等國家的大學生（Chen et al., 2015），但除了檢

驗應用在不同國家時的測量恆等性（measurement equivalence/invariance, 

ME/I），說明工具本身適用在不同文化以外，其研究指出目前仍存在諸多
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議題值得探討。過去研究主要分析不同國家文化之間的差異（national 

culture），並未探討社經地位之間的差異以及評量工具用於檢視此差異的

適用性。若能檢驗此量表對於弱勢學生是否適用，則應有助於彌補當前自

我決定文獻普遍未探究社經地位影響效應之現存鴻溝。如果能檢視該理論

關注之三大心理需求及評估工具是否具備更多跨群體之間的適用性，在性

別、年齡、文化以外，這些需求是否也不受到社經地位影響而呈現共通性，

則應有助於瞭解三大心理需求是否確實能被視為是橫跨不同群體之「基

本」需求。 

最後，在研究實務現場和輔導諮商工作，簡明而易於施行之量表有其

必要性。「基本心理需求滿足和挫折量表」總計有 24 題，除了量表品質

佳，作答者在回答題項上所需時間不過長，對於日後持續運用該工具在生

涯促進方案發展有不可或缺的重要性（Fitzpatrick et al., 2004; Hyun, Quinn, 

Madon, & Lustig, 2006; Royse, Thyer, & Padgett, 2015），由於這個不費時

且可從事雙向度評估之方式可同時評估基本心理需求滿足和挫折程度，若

能藉由持續評估這兩向度心理狀態的改變，以及伴隨心理狀態改變而可能

如何影響生涯準備與決定過程中涉及之態度、信念和行為等，則對於日後

更有效地設計生涯促進方案內容將有所幫助，有助於長期滾動方案發展歷

程。 

綜合上述，本研究提出圖 1之研究架構，以參與財團法人臺灣兒童暨

家庭扶助基金會（以下簡稱「家扶」）推動多年的「釣竿方案」為研究脈

絡，採用自我決定理論的基本心理需求和挫折觀點為理論架構，旨在探討

三個主要問題： 

「基本心理需求滿足和挫折量表」應用在社經弱勢大學生時，由自主

性、關係感、能力感三大基本心理需求的滿足及挫折所構成之雙向度因素

結構能否得到支持？此工具是否適用於社經弱勢大學生？  

社經弱勢大學生參與生涯促進方案是否影響其基本心理需求狀態（需

求滿足、需求挫折）以及生涯決定狀態？ 

基本心理需求滿足和挫折對於生涯決定之影響為何？具體而言，心理

需求滿足是否有助於提升生涯決定狀態？而心理需求挫折能否負向影響

生涯決定狀態？ 
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圖 1  本研究之研究架構 

參、研究方法 

本研究根據自我決定理論的基本心理需求觀點，先檢視「基本心理需

求滿足和挫折量表」之因素結構，瞭解參與釣竿方案的家扶社經弱勢大學

生在自主性、關係感、能力感等三大基本需求滿足和挫折狀態，隨後接續

探究有無參與生涯促進方案對於基本需求滿足和挫折、生涯決定之影響。 

一、研究參與者 

本研究以參與 104、105 學年度釣竿方案大專生為主要對象（第 11

和 12屆），每屆釣竿生約為 11人，全臺各區共 23個家扶中心，故每屆

可參與本研究最多人數約為 250人，兩屆共計約 500人左右。但排除有 3

處家扶中心未參與本研究，而在執行方案期間有參與者中途退出狀況並扣

除無意願參與本研究者，最後，總計有 155位 104學年度第 11屆釣竿生、

220 位 105 學年度第 12 屆釣竿生參與此次調查，本研究之研究參與者總

計有 375人。 

這些研究參與者的背景如下：女性 251 位（佔 66.93%），而年齡皆

在大學一至四年級，遍及在 20 個全臺灣各地家扶中心。由於初始進行研

究時為顧及弱勢身份的敏感性而未蒐集性別以外的背景變項，事後透過各
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家扶中心社工之協助，請協助提供當時參與者之背景資料，包括：參與者

年級、就讀學校類型（學術導向或技職體系大學校院）等，總計得到完整

147筆資料。初步分析指出，這些參與者女性約佔三分之二左右（101位，

68.71%），與以 375人為全樣本的分析結果相似（251位，66.93%）；此

外，多數為低年級學生（125位非大三或大四，85.03%），約有一半就讀

技職體系者（76人，51.70%）。 

二、生涯促進方案 

本研究探討之釣竿方案為「家扶」推動的青年構力計畫之一，著重在

支持弱勢大學生發展勇於追夢、積極投入實踐個人生涯目標之正向生涯管

理態度，係針對身處成年前期而即將邁入職場的大學校院社經弱勢學生所

設計，主要以大學一二年級學生為對象，為針對這個群體特性而規劃進行

為期一年左右的生涯促進方案。根據家扶基金會推動服務方案的整體規

劃，大學三或四年級時可參與另一個以「就業前準備」為主的青年自立協

力方案，這個方案和本研究中以「資產累積」、「充權」為基礎的釣竿方

案，無論在著重服務對象或者在設計理念上均有所差異（晉康恩、蘇映伊、

馬鬱聰、藍元杉，2015；顏伶燕，2012）。 

三、研究工具 

本研究採用的「基本心理需求滿足和挫折量表」（Basic Psychological 

Need Satisfaction and Frustration Scale, BPNSFS）總計 24題（Chen et al., 

2015）。在量表發展初期，為了進行跨文化比較研究，當時即經過不同語

言翻譯、回譯和確認測量恆等性等程序，提供包含中文版等多個適用於不

同國家的量表版本。由於該量表經歷多次題項篩選與調整詞意，在量表發

展過程有著高度嚴謹性，因而，先前驗證性因素分析結果（Chen et al., 

2015）即指出該量表品質高，同時適合應用在以中文為語言脈絡之評估情

境。 

在該量表中，對應每個基本心理需求的題項皆有 8題，各包含 4題正

向敘述、4題反向敘述，前者為基本心理需求滿足題項，代表性題項：「對

於我所做的事情，我有可以自己去自由選擇的感覺」（自主需求滿足）、

「我覺得我在乎的人也在乎著我」（關係需求滿足）、「我有信心自己能



  15 

 

當代教育研究季刊 第二十六卷 第三期，2018年 9月，頁 001-033
Contemporary Educational Research Quarterly Vol. 26, No. 3

把事情做好」（能力需求滿足）；後者題項為心理需求挫折題項，代表性

題項：「我覺得我所做的事情大多都是出於不得已才去做的」（自主需求

挫折）、「我覺得被我想要融入的群體排擠」（關係需求挫折）、「我懷

疑自己是否真的能把事情做好」（能力需求挫折）。原先量表為李克特 5

點量尺形式，但在本研究中調整為 6點量尺以避免趨中填答趨勢。 

本研究採用的另一測量工具為「生涯決定狀態量表」（Career Decision 

Status Scale, CDSS），該量表題項係蒐集自開放式問卷，由學生填寫的個

人生涯狀態描述中篩選、進而發展成 6題，為李克特 6點量尺形式，經先

前研究確認由單一因素所構成。代表性題項，包括：「我知道未來有哪些

工作方向可以讓我抉擇」、「我已經在自己與重要他人的期望中平衡出一

個或少數幾個生涯目標」、「對於未來生涯，我有明確且清楚的目標」。

該量表適用於評估大學生的生涯已決定程度，以驗證性因素分析結果確認

量表品質。 

此外，關於「有無參與生涯促進方案」這個變項，由於在進行資料蒐

集時，前後兩屆釣竿方案大專生同時參與調查，而 104 學年度的第 11 屆

釣竿生已結束方案，105 學年度第 12 屆釣竿生尚未開始方案，因此，前

者在本研究中被視為是已參與生涯促進方案者，而後者為未參與生涯促進

方案者。在資料分析之前，以虛擬變項方式處理「有無參與生涯促進方案」

此變項，1代表有參與方案者（也就是 104學年度第 11屆釣竿生）。 

四、資料分析與統計方法 

本研究採用驗證性因素分析（confirmatory factor analysis, CFA）確認

量表品質，並進行結構方程模式分析（structural equation modeling, SEM），

使用的統計分析軟體為 Mplus。 

在正式進行這些資料分析之前，為瞭解背景變項可能對於本研究主要

變項之影響，研究者依據後續追蹤所得資料進行初步分析。在完整的 147

筆資料中，以參與者性別（女、男）、年級（高、低年級）、就讀學校類

型（學術導向、技職體系大學）為二分類別變項，比較他們在自主性、關

係感和能力感三大基本需求上的滿足程度與挫折程度以及生涯決定狀態

之差異。表 1呈現的 t 檢定結果指出，這些差異並不顯著，僅出現在女性

比男性在關係需求滿足上較高（p < .05）。 
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表 1  背景變項在研究變項之差異檢定 

研究變項 
背景 
變項 

平均數 標準差 t 檢定 

需
求
滿
足 

自主需求滿足 

女 4.62 .75 
.03 

男 4.63 .51 

高年級 4.67 .53 
.61 

低年級 4.59 .72 
學術導向 4.58 .72 

.33 
技職體系 4.62 .67 

關係需求滿足 

女 4.88 .68 
2.56* 

男 4.55 .74 

高年級 
低年級 

4.76 .83 
.02 

4.76 .71 

學術導向 4.78 .68 
.37 

技職體系 4.74 .77 

能力需求滿足 

女 4.47 .86 
1.50 

男 4.65 .60 

高年級 
低年級 

4.44 .64 
.41 

4.52 .83 

學術導向 4.60 .81 
1.26 

技職體系 4.43 .80 

需
求
挫
折 

自主需求挫折 

女 2.84 .97 
.86 

男 2.99 .91 

高年級 
低年級 

3.17 .83 
1.42 

2.86 .97 

學術導向 2.95 .99 
.50 

技職體系 2.87 .92 

關係需求挫折 

女 2.20 .89 
.03 

男 2.21 .81 

高年級 
低年級 

2.30 .75 
.50 

2.20 .87 

學術導向 2.30 .89 
1.17 

技職體系 2.13 .82 

能力需求挫折 

女 2.99 1.05 
.34 

男 3.05 .92 

高年級 
低年級 

2.99 .89 
.08 

3.01 1.02 

學術導向 2.95 1.05 
.62 

技職體系 3.05 .95 

 生涯決定狀態 

女 4.20 1.03 
.54 

男 4.31 1.01 

高年級 4.42 .87 
.98 

低年級 4.19 1.04 

學術導向 4.12 .95 
1.26 

技職體系 4.33 1.07 

* p < .05  
註：n = 147. 女 101人、男 42人（遺漏值 4人）；高年級 22人、低年級 125人；學術導向 71

人、技職體系 76人 
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此外，為避免後續追蹤資料不完整可能導致的偏誤，我們以性別為變

項，檢視全體研究樣本（375 人）中有完整背景資料者（147 人）和無完

整背景資料者（228人）之間的差異，卡方考驗結果指出未達到顯著（χ2 = 

1.50, p = .22），因此判斷兩者在背景特性上的差異可能不大。 

綜合上述，我們因而未將性別、年級和就讀學校類型等背景變項放入

結構方程模式主要分析架構中；不過，在後續解釋及推論上仍需謹慎。 

五、研究倫理考量 

為顧及倫理考量，首先將研究計畫送交家扶研究室審核通過（105年

3月 21日，發文字號：台童字第 1050000606號），以確保家扶與釣竿方

案相關成員的權益和隱私安全。之後，進行量表預試，在確認信度和效度

之後，於民國 105年 8月至 9月進行正式施測，在臺灣各地區家扶中心的

協助下進行問卷調查，並於 9月中旬回收完畢。在進行調查過程，由於遇

到全臺各地家扶中心釣竿方案結束時間不一，故採取紙本問卷與網路問卷

同時並行，在預期回收時間之後的 7 至 10 天再次委請各地區家扶中心社

工師協助催繳，最後形成本研究分析資料。 

肆、研究結果 

一、「基本心理需求滿足和挫折量表」之因素結構分析結果 

首先，初步結構方程模式分析結果指出，基本心理需求滿足和挫折雙

向度因素結構獲得支持，「基本心理需求滿足和挫折量表」應用在本研究

總計 375位參與釣竿方案的社經弱勢大學生時符合原先理論架構，適配度

佳（χ2 = 613.99, df = 245; RMSEA = .06, SRMR = .06, CFI = .90, TLI 

= .88）。隨後，經過適度的模式修飾，因素結構模式之適配度些微提高；

修飾程序的進行，依序包括：增加「關係需求滿足」和「關係需求挫折」

兩個潛在變項之間的關係，以及第 15題和第 21題、第 3和第 9題、第 1

和第 3題等測量變項之間的三個關係，這些在修飾模式中被增加的關係都

有合理性，而修飾後的適配度指標更臻於理想（χ2 = 482.03,df = 241; 

RMSEA = .05, SRMR = .05, CFI = .93, TLI = .92）。 



18 楊育儀、陳秀芬：從自我決定理論探究社經弱勢大學生之生涯決定 

 

 
圖 2  基本心理需求滿足和挫折結構之驗證性因素分析結果 

整體而言，驗證性因素分析結果符合 Chen等人（2015）先前研究結

果，該中文版原量表適用於本研究臺灣社經弱勢大學生之基本心理需求評

估。圖 2呈現修飾後的驗證性因素分析結果。 

二、結構模式之分析結果 

（一）描述統計與相關分析 

表 2中的描述統計指出，這些弱勢大學生的「基本需求滿足」平均數

均在 4分以上，其中以能力感需求滿足程度相對較低；而在「基本需求挫

折」方面，三大基本需求的平均數落在 2.06 到 3.38 範圍之間，其中能力

感需求挫折較高，測量題項的平均數幾乎都在 3分以上，而關係感挫折相

對較低，各測量題項平均數皆在 3分以下。至於在「生涯決定」方面，多

數測量題項的平均數接近 4分或在 4分以上，偏向於同意自己面對生涯時

已經作出決定或有大致方向。 

此外，相關係數呈現出各量表內題項之間的關係大致高過於各量表間

題項之間的關係，測量工具有聚斂和區辨效度。 

（二）參與生涯促進方案對於基本需求狀態及生涯決定之影響 

在結構模式分析方面，分析結果指出實際蒐集到的資料和本研究以自

我決定理論基礎提出研究架構之間的適配度高（χ2 = 892.77, df = 419; 
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RMSEA = .06, SRMR = .05, CFI = .91, TLI = .90），不過，其中有些預期關

係並未達到顯著水準。 

在後續進行的模式修飾過程中，刪除了未達到顯著關係的兩個關聯性

（包括：有無參與方案對生涯決定之直接影響、需求挫折對生涯決定之影

響），同時增加生涯決定量表兩題項間的顯著相關，並將需求挫折和生涯

決定之間未達顯著的相關設定為 0，以避免 Mplus軟體預設估計時會將刪

除因果關係之後的需求挫折和生涯決定視為是兩個相關變項進行估計，經

過這些修飾步驟之後的整體模式大致和原先適配度相似（χ2 = 803.20, df = 

420; RMSEA = .05, SRMR = .05, CFI = .93, TLI = .92），而且所有估計數值

皆達顯著，如圖 3所示。 

從圖 3可看到，參與生涯促進方案對於需求滿足有正向影響（= .14, 

p < .05），同時對需求挫折有負向影響（ = .23, p < .001），不過，有無

參與方案對於生涯決定之直接影響並未達到顯著水準（p > .05）。 

（三）基本心理需求狀態對生涯決定之影響 

關於基本心理需求滿足和挫折對於生涯決定之影響，從圖 3中的結構

方程模式分析結果可看到，需求滿足有助於提升生涯決定狀態（ = .54, p 

< .001），然而，和原先預期不同，需求挫折對於降低生涯決定狀態之影

響並未達到顯著水準（p > .05）。 
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圖 3  結構模式之分析結果 

伍、討論 

本研究運用「基本心理需求滿足和挫折量表」，目的在探究弱勢大學

生在自主性、關係感、能力感等三大基本需求上的滿足和挫折是否和參與

生涯促進方案有關，同時探究基本需求狀態對於生涯決定之影響。針對本

研究提出問題，進行討論如下。 

一、「基本心理需求滿足和挫折量表」之雙向度因素結構及評估

取向 

本研究分析結果指出，基本心理需求滿足和挫折雙向度因素結構對於

弱勢大學生有適用性，此研究結果符合先前 Chen 等人（2015）採用此因

素結構進行的研究結果。此外，近年有其他版本的基本心理需求滿足和挫

折量表被發展（例如：Longo, Gunz, Curtis, & Farsides, 2016），雖然沒有

華文版本，但研究結果也同樣指出需求滿足和需求挫折雙向度因素結構有

必要性，值得後續採用在探究自主性、關係感和能力感三大基本需求對於

各生命階段和發展適應相關變項之影響。 

根據這些研究發現，和本研究有關而值得後續進行探究的便是：除了

本研究樣本以外，其他長期身處於經濟剝奪環境中的弱勢學生是否也呈現
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相似的雙因素結構？而其個人需求挫折和需求滿足程度對生涯決定之影

響是否有所不同？由於本研究參與者皆來自參與家扶生涯促進方案之釣

竿生，他們不見得能完全代表所有弱勢大學生，這些釣竿生或許有較高意

願探索生涯議題，因而可能和其他缺乏參與方案動機之弱勢大學生在心理

特性上有些不同。此外，在缺乏一般大學生或非社經弱勢大學生作為對照

組的情況之下，本研究無法進行社經弱勢和非社經弱勢兩組或多組間的比

較分析，同時也缺乏「基本心理需求滿足和挫折量表」在測量恆等上的檢

驗，無法獲知該評估工具應用在不同群體間是否有不同適用性；再者，由

於原先背景變項設計之不足，致使本研究無法更完整地分析背景變項效

應，以及進行更細緻的多組間測量恆等性之分析。舉凡這些研究限制皆影

響了本研究之推論，應用在解釋弱勢大學生基本心理需求狀態時必須謹

慎，仍有待未來研究持續累積這方面研究發現。 

Vansteenkiste 與 Ryan（2013）闡釋自我決定理論並說明不同社會環

境對心理狀態之影響有別，基本需求在支持性環境中得以滿足，成長和安

適感因而提升；然而，若身處剝奪、受挫的環境，則可能因持續發生的需

求挫折經驗而導致失能（malfunctioning）。此類觀點也說明了研究目的不

同會讓所需的評估工具有所不同，過去許多研究採用安適感（well-being）

和身心不適（ill-being）分別探究需求滿足、需求挫折各自與這些變項之

間的關係，因而更能說明這兩個基本需求概念在測量和實務應用途徑上的

差異（Chen et al., 2015; Longo et al., 2016; Vansteenkiste & Ryan, 2013）。

在運用於探究生涯議題時，或許可以參考他們的作法，選擇各自代表正向

發展、適應不良的多個生涯變項作為效標（例如：生涯自我效能、知覺生

涯阻礙），持續探究需求滿足與需求挫折兩者在概念上的差異，以及可能

發揮的生涯效應有何不同。 

二、參與生涯促進方案對於基本需求狀態及生涯決定之影響 

從本研究結果可看到，與尚未參與的第 12 屆釣竿生相較，參與方案

的第 11屆釣竿生有較佳的基本需求滿足（詳見圖 3，= .14, p < .05）及

較低的需求挫折感受（詳見圖 3，= .23, p < .001）。 

首先，由於釣竿方案內容強調參與規劃的主動權，在提供資金協助的

基礎之上讓參與的弱勢大學生擁有可運用的個人資產進行生涯規劃（晉康
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恩等人，2015；顏伶燕，2012），因而讓弱勢學生重新獲得對當前生活和

未來生涯之自主感，同時在風險管理思維下學習如何適度地管理風險、預

作準備，展現出前瞻性之生涯管理態度。這樣的現象充分反映了自主需求

被滿足而後對於生涯準備或生涯態度之正向影響，如同 Hirschi 等人

（2013）的研究指出，這些改變影響生涯決定，其效應可能來自於個體在

自主基本需求上的滿足，以及生活或學習過程可有效降低自主需求受挫之

經驗。 

再者，以團體方式進行的釣竿方案特性使得參與過程有頻繁機會與他

人共同合作，需要在溝通、協調和衝突中發展共識以及培養人際間的信任

感，如此才能完成團體必須執行的挑戰性目標與任務內容（晉康恩等人，

2015；顏伶燕，2012）。和同儕之間相似的弱勢背景提供了最基本的信任

基礎，讓這些高同質性的參與者滿足關係需求；而在參與方案期間一起完

成困難任務之後出現的革命情感，則強化了弱勢大學生對彼此之信任，在

面對生涯時感受到自己並非孤獨一人，建立了迎接現階段挑戰和因應壓力

所需的人際資源，也在無形中預留未來克服困境時需要之社會支持來源。

這些參與經驗有助於滿足關係感需求，同時降低在關係需求上的挫折；此

種來自人際互動或透過社會資本而間接地帶來生涯效益之歷程，呼應了

Felsman 與 Blustein（1999）提出的關係取向生涯觀點，主張理性抉擇以

外的同儕關係和情感交流對於成年初期職涯發展之重要性。 

而在能力感方面，如同國內外教育及生涯研究指出，由串聯不同課

程、活動與任務所構成的多樣化方案內容（Liu, Huang, & Wang, 2014; 

Stephens et al., 2015），或藉由反思歷程促成敘說性認同之發展（曾文志，

2013；Lengelle & Meijers, 2014; Lengelle, Meijers, Poell, & Post, 2014）有

助於弱勢大學生走出習慣的生活圈，不斷累積自己可達到更難目標、挑戰

成功之正向經驗，而釣竿計畫可能提供了此類滿足能力感、降低能力感受

挫之學習任務（晉康恩等人，2015；顏伶燕，2012）。雖然因學生個人特

性和主責社工不同而可能有不同的參與經驗，不過在持續檢視個人能力極

限情境下獲得重新認識自己及深度反思的機會，從中經驗到成就感與價值

感，有利強化面對不確定未來生涯時積極迎向挑戰之內在資產。 

諸如這些來自參與釣竿方案的經驗並從中改變之需求狀態，皆可以從
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自我決定理論觀點得到支持，說明基本需求滿足之後可能對弱勢大學生的

心理狀態產生影響，促成以內在動機為基礎之目標導向或生涯管理行為，

也就是自我決定理論強調的自主調節（autonomous regulation）和動機內

化過程（Ryan & Deci, 2000a, 2000b; Vansteenkiste & Ryan, 2013）。 

在本研究發現中看到的需求滿足對於生涯決定之影響（詳見圖 3，

= .54, p < .001），可能正反映了由於需求滿足而強化的自主調節和動機

內化對於弱勢大學生所帶來的正向效應，具體地呈現在本研究探究之生涯

已決定狀態。然而，在研究架構中假定的基本需求挫折對於生涯決定之負

向影響未獲支持（詳見圖 3），針對此結果可能解釋的原因是：需求挫折

對於生涯決定之影響存在於其他機制，可能無法呈現在本研究探討的研究

變項，而更可能反映在生涯未決定狀態或者和其他身心適應議題有關之現

象；如同自我決定論學者指出（Nishimura & Suzuki, 2016），需求挫折相

對於需求滿足，對於心理疾病影響更大，而非生活安適感之主要因素。雖

然這樣的觀點無法直接應用在討論生涯議題，而現有生涯文獻在這部分的

論述仍相當不足，但本研究結果正指出了未來研究宜參考本研究強調的基

本心理需求滿足和挫折雙向度因素結構，而必須對應提出和生涯已決定

（career decidedness）、生涯不確定（career indecision）或生涯猶豫（career 

indecisiveness）有關且能反映不同生涯決定狀態之研究變項（金樹人，

2011；Gaffner & Hazler, 2002; Osipow, 1999; Santos, Ferreira, & Gonçalves, 

2014），如此方能進行更有系統性地探究。 

三、研究限制、未來研究方向與諮商實務建議 

本研究著重在以社經弱勢大學生為對象，進行基本需求滿足與挫折之

探討，並分析對生涯決定狀態之影響，除了不宜將研究結果推論至一般大

學生以外，如同前述，本研究僅針對生涯已決定狀態進行探究而無法反映

更完整而複雜的生涯決定歷程。由於缺乏足夠背景效應之分析及討論，因

而相當程度地限制了應用至家扶中心服務對象以外更多社經弱勢大學生

的可能性。因此，在應用研究結果時，宜避免過度推論。 

在未來研究建議方面，目前對於三大基本需求滿足或挫敗如何影響動

機內化歷程，以及如何進而轉變成具體影響弱勢大學生的生涯決定，諸如

這些議題仍待釐清，受限於本研究限制，我們在這方面所知仍不多。未來
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研究可採用質性設計探究弱勢大學生在參與方案過程中需求的轉變歷

程，以及這些需求滿足與需求挫敗上的改變如何影響生涯決定或其他和生

涯發展有關的認知、態度與行為，例如：生涯自我效能、知覺生涯阻礙、

生涯自我管理等。 

此外，在量化研究設計方面，除了需求滿足和挫折以外，也可以把自

我決定理論中討論的動機內化歷程考量在內，進行自主調節之評估（Ryan 

& Deci, 2000b; Vansteenkiste & Ryan, 2013），更為具體地探究發生在基本

需求狀態和生涯決定之間的中介歷程。 

在理論發展方面，未來研究或可朝向採用縱貫性研究設計，藉由多次

資料蒐集來探討基本心理需求滿足（或挫敗）和生涯決定之間的關係，例

如：進行交叉延宕模式分析（cross-lagged structural equation modelling）。

除了應持續釐清是否存在不同心理機制各自影響了生涯決定或未決定狀

態以外，未來研究可探究變項之間可能存在的因果關係，例如：不同基本

需求是否對生涯決定有不同影響？而對於弱勢大學生而言，三個基本需求

其中何者的滿足或挫敗對於面對職業選擇及生涯準備的影響最大？除了

個別性的影響以外，就像 Hirschi 等人（2013）對生涯動機型態之研究，

不同弱勢大學生是否呈現不同需求滿足和挫折之組合型態？而不同的需

求組合型態又會如何影響生涯決定？尤其，Guiffrida、Lynch、Wall與 Abel

（2013）曾發現，想要滿足自主和能力需求的內在動機和大學生進入大學

之後能否持續學業、學業平均成績（grade point average, GPA）等變項皆

有關，而不同來源的關係需求（和大學同儕、教職員、家人、朋友的關係）

對於這兩者之影響則有些微不同；而和此結果相似，Guay 等人（2006）

先前即指出自主性和自我效能是有效區分生涯已決定、發展性的未決定

（developmentally undecided）、長期慢性的未決定 （chronically undecided）

等不同生涯決定狀態之重要指標。若能將三大基本需求同時納入未來研究

設計，則有助於探討不同需求滿足和挫折對於大學生學習和生涯發展狀態

的不同影響，深入瞭解動機內化之轉變機制（Hirschi et al., 2013; Ryan & 

Deci, 2000b）。 

除此以外，需求強度（needs strength）之評估應有助於這方面之理論

發展。Chen 等人（2015）以需求強度說明需求渴望來自於需求的匱乏，
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而另一種需求強度評估方式則是建立在過去成長歷程中的需求滿足經

驗，正由於先前獲得正向回饋因而強化了個體對這方面的需求重視（needs 

valuation）。未來研究應可參考他們的觀點，將需求強度納入探討生涯議

題時的基本需求評估取向，更細緻地區辨由需求滿足和需求挫折衍生之兩

個不同心理機制如何應用在生涯輔導諮商過程。若能深入探究需求強度或

需求重視和最根本的需求滿足和挫折之間有何關係，則對於生涯諮商輔導

應用或方案發展將有所助益；究竟必須如何導入歷程性經驗，才能發揮預

期效應？在生涯實務工作中必須著重滿足心理需求，抑或降低過去需求挫

折經驗對弱勢大學生生涯決定狀態之負面影響？例如：焦慮或脆弱易感性

（social vulnerability）。舉凡這些從本研究發現所衍生的更多研究議題，

實則和基本心理需求評估取向及測量工具發展有關，也和生涯諮商輔導應

用途徑或者生涯促進方案發展實務有關，皆值得後續深入探究。 

延續前述研究方向，另一個值得研究的議題和方案成效評估有關，也

攸關如何有效推動以弱勢大學生為對象之生涯諮商實務。具體來說，適用

在弱勢大學生的生涯促進方案，是否必須因為方案設定目標要達到提升需

求滿足或者降低需求挫折的不同而必須著重不同的方案目的？相對於以

強化正向因子或資產為主的方案內容應致力於提升面對職業選擇或決定

時的實踐動力，另一類著重在降低危險因子之生涯方案是否應偏重從基本

心理需求觀點對於未決定生涯狀態下的焦慮衝突心理有所解決，才能有效

降低他們面對職業選擇時缺乏動機或無助之心理狀態？實際上，

Vansteenkiste 與 Ryan（2013）已指出，採用基本心理需求理論觀點或許

可持續拓展至運用正念（mindfulness）以幫助個體面對需求挫折，幫助他

們從中產生覺察（awareness）而能重新看待這些在自身成長歷程中無法分

割的經驗。如同本研究探討的需求滿足和挫折雙向度結構，這兩者是不一

樣的心理歷程嗎？以優勢取向（例如：曾文志，2013）來導入適切的生涯

促進方案，即可讓弱勢大學生發展出正向心理狀態、從中促成生涯決定，

因而在學職轉換過程中更能投入探索，對未來有希望感而可積極從事生涯

準備及生涯管理規劃？還是，如同 Vansteenkiste 與 Ryan（2013）提出之

正念介入取向，在降低需求挫折影響的過程中有機會將負向的需求挫折經

驗轉化為實踐生涯決定和行動之力量來源？未來研究應可參考本研究結
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果，更具體而持續性地探討如何導入滿足需求或降低需求挫折途徑，進而

對弱勢大學生生涯決定產生影響。這方面以弱勢學生群體為對象而結合改

變理論之生涯方案發展及成效評估，將有持續討論之必要性。 

最後，參考自我決定理論在特教或其他領域逐漸增多的方案研究發

現，例如：學習障礙者（Field, Sarver, & Shaw, 2003），則有助於深入瞭

解如何導入生涯促進方案以增進弱勢者克服內在自我侷限和外在阻礙之

動機歷程，從而提升在職業技能上的自我效能、自我決定程度，以及對正

向職業結果之預期，包括：體驗式學習經驗、強調反思歷程的學習經驗

（Sheftel, Lindstrom, & McWhirter, 2014; Stephens et al., 2015）。由於自我

決定理論著重從滿足基本需求觀點來探究如何強化面對生涯挑戰和外在

阻礙之內在動機歷程，因此，高等教育實務應可和諮商輔導專業善於發揮

的自我探索及反思歷程相互結合，在當前講究職業媒合的就業力促進工作

以外，同時推動以探究個別差異並滿足不同心理需求為主軸之生涯促進方

案，從更深層的動機心理機制理解生涯未決定現象，才能有助於弱勢大學

生面對學職轉換過程中可能出現的挑戰及困難。在這方面，若能有效建構

和區辨學生在面對生涯決定議題時之動機輪廓（motivational profiles） 

（Vansteenkiste, Sierens, Soenens, Luyckx, & Lens, 2009），則有助於根據

弱勢學生個別差異的不同而提供符合其心理需求之生涯諮商輔導（Paixão 

& Gamboa, 2017）。 

舉凡這些攸關生涯決定之動機機制，仍有待未來提出更嚴謹的研究設

計加以回答，才能更清楚地掌握弱勢大學生心理特性，並能針對服務群體

的不同需要而在生涯輔導實務工作中設計具差異化而有效之生涯促進方

案，同時建立明確的成效評估指標及工具。 

陸、結論 

本研究發現家扶推動以社經弱勢大學生為對象的生涯促進方案對其

基本需求滿足和降低需求挫折發揮了成效，同時對於生涯決定也產生相當

程度影響，值得從事後續研究持續探討影響生涯決定之動機歷程。 

除了在生涯諮商輔導實務和發展生涯促進方案時，可繼續採用「基本
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心理需求滿足和挫折量表」以評估不同弱勢大學生在自主性、關係感、能

力感三大基本需求滿足和挫敗等心理特性以外，自我決定理論提供了理解

弱勢大學生內在動機歷程之概念化架構，應有助於分析不同弱勢大學生的

差異化動機型態及探究不同需求組合是否對於生涯決定之影響有所不

同。採用自我決定理論，可作為未來繼續研究弱勢大學生心理特性以及需

求轉變如何影響生涯決定之理論依據；探究弱勢大學生在自主性、關係感

和能力感三大基本需求上的滿足和挫折狀態，有助於呈現不同學生面對生

涯決定之內在動機歷程，值得未來研究持續探究。 
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